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Dorreve 


Die gegenwartige Schrift umſchließt faſt die ganze 
Lehre vom allgemeinen Thatbeſtande, das Verbrechen 
als. Gattungsbegriff, alfo den eigentlichen Kern der 
Giminaljurisprudenz, denjenigen Zheil unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft, auf welchen die Praris täglich zurückgehen muß; 
den ſie in jedem conereten Falle zur Anwendung bringt, 
weil das Allgemeine in allen Befonderheiten und » Ein- 
zefpeiten gegenwärtig üt. Sie hat darum eine weit 
allgemeinere Aufnahme gerade bei den Praktikern zu er 
warten, als Monographien. über irgend. ein anderes 
Bruchſtück unſerer juriſtiſchen Disciplin. » Um jo meht 
hielt der Verfaſſer es für feine Pflicht, “bei: der: Abfaſ— 
fimg überall. die Frage im Auge. zu behalten: Worauf 
fommt es dem ausübenden Furiften an? Was muß 
ihm dargeboten werden, wenn. er fich den Monogra— 
phien der Wiſſenſchaft zumendet, indem. er mit den : fir 
Anfänger berechneten bloßen Lehrbüchern nicht auszurei- 
chen vermag? * 

Vor allen Dingen fordert der Praktiker, daß die 
Theorie, die man ihm giebt, nicht auf gekünſtelten, 
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widernatürlih geſchraubten Begriffscombinationen be— 
ruhe, daß fie vielmehr den realen Gedanten- 
bau, den die Wirklichkeit in ſich birgt, aus 
diefer hervorrücde und zur Anfchauung bringe; 
denn er weiß, daß er Herr der Caſuiſtik ift, ſobald er 
das reale Prineip der Dinge in der Hand hält, und 
ebenfo kann es ihm nicht unbekannt fein, daß willfür- 
liche Begriffsfünfteleien, die ihm ein Scharffinn ohne 
Tieffinw liefert, ihn irre führen müffen. Nicht fubjec- 
tive Einfälle, nur objective Gedanken find es, welche 
eine. Schrift zu bietem bat, die auf praktiihe Brauch- 
barkeit Anſpruch machen will. Sie muß den einfachen, 
foliden,, unwandelbaren Kunftbau, der das ewige und 
überall fich. ſelbſt gleiche Weſen aller Erſcheinung iſt, 
dem Auge des: Lefers enthüllen. Sie muß ihm in vei- 
nen Umriſſen ein Bild zeichnen, deffen Züge er in jeder 
conereten Erſcheinung erkennt und wiederfindet. 

Wenn mm gerade die neuere Philofophie an die 
Stelle willfürlich gemachter, dem laumifchen Belieben it» 
gend eines wunderlichen Kopfes entfprungener Begriffe 
die. mothwendigen und feiten Denkbejtimmungen ſet⸗ 
zen will, welche in der Wirklichkeit ſelbſt ald devem herr⸗ 
fchende Mächte lagern, fo wird eine zeitgemäße philo— 
ſophiſche Darftellung unferes Gegenftandes jener For— 
derung zu entfprechen im Stande fein. Man halte den 
in dent vorliegenden Buche aufgejtellten Principien prak— 
tifche Fälle zur Entfheidung vor; man wird fich dann 
überzeugen, daß jene Principien in der That die allge- 
meinen Mächte aller empiriſchen Einzelheiten find, und 
daf man in ihnen die ſouverainen Gewalten befigt, wel- 








chen ſich die — Fälle — — sang 
werfen. 619 ER eh ar 
Als ee durfte diefe Shrif fie, * 
mit der abſtracten Aufſtellung der Prineipien nicht be: 
gnügen. ‚Sie mußte dieſelben, wie, fie ſich in der em: 
pirifchen Praxis die bunte Mannigfaltigkeit aller con- 
ereten Fälle ſubſumiren ſollen, auch theoretifch in s De- 
tail herabführen, mußte die aufgeſtellten Allgemein; 
heiten zu den Beſonderheiten und Einzelheiten ver 
ten laffen, mußte ‚den Triumphzug des Principes: 
das. ihm eigenthümliche Gebiet darftellen, um: — 
gen, wie alles, Detail, vor ihm ſich meigt, ihm fi ich un 
terordnet und feine Oberhoheit ‚anerkennt. In dieſem 
Streben durfte ſie ſogar bis zur Erörterung einzelner 
praktiſcher Rechtsfälle ſchreiten. Nicht leicht wird das 
vielbewegte Meer der Empirie dem Praktiker einen in 
unfer ‚Thema ſchlagenden Fall zuwerfen, für den ver 
bier. nicht ſchon die Entjcheidung. ‚vorfände, ‚oder Den er 
nicht Ecaft der aufgeftellten und ausgeführten. Grundfähe 
ſelbſt zu entfeheiden, und feine: — yon 
Kr begründen - vermöchte: J ⏑ 9 
de mehr. e8 nun in dem Wunſche des —— 
wi auch unſere Praktiker für die, höhere, philofſophiſche 
Ausbildung unferer Wiſſenſchaft zu gewinnen, defto mehr 
glaubte. er die höchfte Klarheit: anftreben zu müſſen. 
Klar zu fein in: der Erörterung derjenigen: Gegenftände, 
welche dem gemeinen "Bewußtfein ohnehin ſchon ‚nahe 
liegen und in das Bereich der bloßen Vorſtellung fallen, 
das freilich iſt ſo gar schwierig nicht; und auch einem 
unbeholfenen Schriftjteller gelingt e8, ſich in dergleichen 
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Dingen volltommen veritändlich zu machen. Eine ganz 
andere gymnaſtiſche Gelenkigkeit und lafticität des 
Geiſtes wird dagegen erfordert, um im Reiche des farb- 
loſen Gedantens lichtvoll darzuitellen. Wer überhaupt 
den bildlojen Gedanken in feiner abftraften Reinheit, in 
jeiner geifterhaften Flüchtigkeit, entblößt von allem Bei 
wejen der Vorſtellung nicht zu erfaffen fähig ift, dem 
kann Fein wiffenichaftlicher, kein philoſophiſcher Schrift- 
jtellev Elar werden. Der Berfaffer hält fich indeß zu 
der Annahme berechtigt, daß Fein Juriſt, der. den Bil- 
dungsgang der heutigen Zeit durchgemacht, in die Ka— 
tegorie ſolcher allen abjtracten Denkens unfähigen Sub: 
jecte gehören könne, amd in diefer Vorausſetzung glaubt 
er (fern won jener heuchleriſchen Befcheidenheit, deren 
demüthige Neden mit dem hochmüthigen Wahne, wel: 
cher fich dahinter verbirgt, oft in argem Mißverhält: 
niffe stehen) Jedem, der nur diejenige Ausdauer nicht 
feheitet, ohne welche man in einem fremden Gedanken: 
gebäude niemald heimisch wird, eine Reihe heller 
und brauchbarer Gedanken als Ertrag des. Studiums 
dieſer Schrift verjprechen zu können. Nur die Klarheit 
ift das legte Siegel der Wahrheit. Jeder tüchtige 
Kopf: ftößt am Ende mit Entfchiedenheit dasjenige. zu— 
rück; was jich ihm durchaus nicht zur Evidenz verflären 
will; jeder gerade, unverbildete Verſtand hat eine natür— 
lihe Schen vor dem Lnverftehbaren, wie das leibliche 
Auge ein Grauen gegen das lügnerifche, nächtliche Dun- 
fel empfindet, - An diefe unverwüftliche, ewig heilige 
Natur des Geijtes appellive ich! Gerade diefer unver— 
fälfchliche Wahrheitsfinn, der gebieteriſch auf Evidenz 
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und Berftändlichkeit dringt, gerade ber iſt es, von dem 
ich hoffe, daß. er auch im der Polemik, welche ich in 
diefer Schrift eröffne, fir mich den Ausfchlag geben 
wird. Sch habe das volle Bewußtfein, nirgend einen 
Halbgedanfen, nirgend einen Sat niedergefchrieben zu 
haben, in welchem noch ein unverjtandenes, unaufgelös— 
tes Reſiduum zurückgeblieben wäre; und wo vielleicht in 
den „&ontroverfen über Dolus ımd Culpa“ Etwas 
nicht ind Verſtändniß herausgelichtet zu fein fcheint, möge 
der Leſer wohl zufehen, ob er nicht vielleicht gerade 
eine Stelle vor fi) habe, die der Verfaſſer citiren 
mußte, um fie hernach Eritifch zu. beleuchten, Nur ver: 
lange man nicht ftatt der wahrhaft wiffenfchaftlichen 
Klarheit, welhe vom Principe ans Alles durch— 
leuchtet, jene elende Trivialität, die immer nur auf 
der allbefannten Oberfläche der Gegenftände bleibt. 
Wenn der Verfaffer früher in feiner Imputations- 
[ehre eine neue Begründung ohne Polemik, eine 
Pofition ohne Negation zu geben beabfichtigte, fo 
lebte er dabei der Hoffnung, auf friedlichem Wege 
zum Ziele gelangen zu können. Angriffe nöthigen 
ihn gegenwärtig, in den „&ontroverfen über Dolus 
und Culpa“ feine früher aufgeftelltien Begriffe in 
den Kampf zu führen, und-ihre Kraft auch an 
ihrer. verneinenden Seite darzuthun. Er weiß 
nur zu gut, daß er durch diefe ımvermeidlich gewordene 
Polemik einen großen Theil des koſtbaren Schabes aufs 
Spiel fett, den er fi in dem Wohlwollen feiner Zeit: 
genoffen bereit erworben bat. Es it ihm durchaus 
nicht unbekannt, daß ein polemifirender Autor auf eine 
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ungetheilte allgemeine Anerkennung niemals Ausſicht hat, 
daß er vielmehr vielfach verunglimpft, entſtellt, ſogar 
beſudelt zu werden pflegt. Je wohlthuender dem Ver— 
faſſer bisher die ihm von jo vielen Seiten bewieſene, 
bisweilen ganz unerwartet bewiejene, liebende Aner- 
fennung war, deſto weniger darf er hoffen, daß er e8 
über jich gewinnen werde, gegen den Berluft, der ihm 
vielleicht im diefer Beziehung bevoriteht, gegen den Ab- 
bruch, den er vielleicht hier und dort in der Freund— 
Schaft eines ihm bisher geneigten wiffenichaftlichen Mit— 
arbeiterd erleidet, gleichgültig und unempfindlich zu fein. 
Ungewiß, ob man in jolchen Streitigkeiten die Mehrheit 
der Stimmen auf jeiner Seite haben werde, kann man 
zuverfjichtlich darauf rechnen, daß man manche Stimme 
gegen fich erregen wird. Die Gefahr fteigert fich ge- 
tade für den Berfaffer noch dadurch, daß ed in gewif- 
fem Sinne feine eigene Partei it, gegen welche 
feine Polemik fih richtet. Feige Klugheit hält es für 
eine ſehr beherzigensmwerthe Regel, niemald diejenigen 
anzugreifen, deren Richtung man theilt, und deren Lob 
man gewöhnlich jchon deshalb einerntet, weil dadurch die 
eigene Richtung des Lobenden gelobt wird. Indem der 
Verfaffer alle diefe Aufpicien vor fich ſah, konnte es nur 
die freiefte und treuefte Liebe zur Sache fein, welche 
feine Wahl allen widerwärtigen Umftänden zum Troß 
für die Eröffnung der wiſſenſchaftlichen Fehde entjchied. 
Schonung der Anderen wäre hier nur Schonung feiner 
felbjt geweien, die der DVerfaffer nicht Tennt, fobald es 
fih um die Sache handelt, die ihm Lebensaufgabe it. 
Im Vertrauen auf die Wahrheit der Sache und die 
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Energie, der | damit im Bunde ſtehenden eigenen Perſon⸗ 
lichkeit, würde er den Kampf: mit der ganzen Welt 
nicht: fehenen. ı Man-wird ihm das. Zeuguiß geben, daß 
et nirgend „die Perfonen, ſondern ‚überall nur die 
Sade, dieſe aber allerdings oft etwas so —— 
fen var 

Diejenigen. ‚Begriffe, —— * — von * 


Thellnehne bilden, findet der Leſer hier zum erſten Male 


eonſtruirt und innerlich gegliedert, was der Ver⸗ 





Theilnahme, welche in das Cauſſalitatsverhältniß und 
die Wechſehwitkung fallen, für einen weſentlichen Ge— 
winn halt. Erſt die Anfehauung eines Complicirten 





das. volftändige Verftändniß; der Sad, und macht dem 
Braktifer die Anwendung der Theorie leicht. Bei 
vielglieperigen B Begriffen, 3 B. beim Komplötte, muß 

iſſer wünſchen daß man ſich die Conturen der 
Gonftruction, die durch die vielen detaillirten Entwicke- 








lungen dem Auge entrückt werden koͤnnten, nach der 


Durchleſung des ganzen Kapitels noch einmal im Zu— 
ſammenhange vergegenwärtige. Man trete am Schluſſe 
eines ſolchen Kapitels etwas von den Bilde zurück, um 
diejenige Perfpective zu gewinnen, in welcher nur noch 
die Gauptzüge zu erkennen find, während die Speciali—- 
täten und Heinen Einzelheiten verfchwinden. Die Maffe 
des Details. ordnet ſich ganz anders im Kopfe, ſobald 
man ſich auf ſolche ale die BR einge-' 
prägt Kal...” 

Die heutige Stellung des f. g. gemeinen Rechts 


namentlich rückſichtlich derjenigen Formen der 


es als eines Ganzen von Gliedern giebt 
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beftimmte den-Verfaffer, feine Schrift fo abzufaffen, daß 
fie für den partifularrehtlichen Juriften ebenfo 
brauchbar wäre, als für den gemeintechtlichen, 
Unter den neueren Gefeßgebungen lag ihm die Preu- 
Bifche am nächiten, weshalb er dieſe vorzugsweiſe be: 
rückſichtigen mußte. 

| Berlin, den 10. Auguſt 1846. 
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Einleitung. 


Der Begriff der Handlung, deſſen hohe Bedeutung für 
das Strafrecht bei der gegenwärtigen Lage der Dinge keines 
Beweiſes mehr bedarf, hat in der Lehre vom Verbrechen zwei 
ſcharf von einander geſchiedene Entwickelungsgänge zu durch— 
laufen. 

1. Das Subject ſteht zunächſt allein der Objectivität, 
auf die gehandelt werden foll, gegenüber. Wir haben alfo 
die Handlung ald den einfachen Brozeß des Subjectes 
mit der Objectivität zu entwideln. 

2. Das handelnde Subject tritt mit andern Sub— 
jecten zufammen. Dem Selbjt tritt ein anderes Selbit ge: 
genüber. Soll dies Zufammentreffen mehrerer Subjecte als 
Theil der Lehre von der Handlung betrachtet werden, fo 
können wir fie nur als Zufammenhandelnde in's Auge 
faffen. Die Handlung erfcheint dann zugleich ald Prozeß 
des Subjects mit dem Subjecte. 

Ich laſſe die foftematifche Skizze dieſer beiden Prozeſſe 
fofort folgen, werde mich aber rüdfichtlich des eriten ganz 
furz faffen, indem ich denfelben bereits in meiner Jmputationd- 
lehre ausführlich dargeftellt habe. 

4 — — 


Ad 1. Wille und That zur Einheit vermittelt, heißt 
Handlung. Wenn wir dieſe Totalität von Wille und That 
erſchöpfend ausſprechen wollen; wenn wir nur ausſprechen 
wollen, was ſchon unmittelbar in ihr liegt (und das iſt doch 

Berner, Lehre v. Verbrechen. 1 
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wahrlich Nichts weniger, als ein salto mortale): fo kann 
das nicht in einer, fondern nur in zwei Formeln gefchehen. 
Erſtlich nämlich heißt Handlung: Das Gefchehene ift ein 
Gewolltes. Der Wille ift hier zum Prädikat erhoben; 
die Totalität ift alfo in die fubjective Seite reflectirt. — Mit 
demfelben Rechte fünnen wir aber auch die gebiegene Totali- 
tät von Wille und That ausfprechen ald den Satz: Das Ge- 
wollte ift ein Gefchehenes. Hier ift umgekehrt das Mo- 
ment der That zum Prädifate gemacht, mithin die Totalität 
in die objective Eeite zurüdgewendet. — Was heißt nun: 
Das Gefchehene ift ein Gewolltes? Die Handlung ift eine 
dolofe. Und was heißt: Das Gewollte ift ein Gefchehe- 
ned? Die Handlung ift eine vollendete. Diefe beiden 
Begriffe haben wir alfo fehon durch die eigene Bewegung un- 
fered Grundbegriffes gewonnen. 

Indem nun die Handlung ſich fogleih in ein Zwiefaches 
fpaltet; indem die volle, vermittelte Einheit beiver Momente 
fih fogleih in ein Gedoppeltes auseinanderlegt, von dem we— 
der nur das Eine, noch nur das Andere ihr voller, erfchöpfen- 
der Ausdrud ift: fo hat der erfüllte Begriff der Handlung 
bereitö begonnen, auf analytifchem Wege die Fülle feiner Bes 
flimmungen aus fi zu entlaffen. Das ift nothwendig zugleich 
der Prozeß ver Selbftauflöfung der Handlung, und die innere 
Natur der Handlung hat und bereits verfündigt, wie biefer 
Prozeß aus der Fuͤlle des Begriffs heraus zu Stande fommen muß. 

Reflectirte fih nämlich die Totalität von Wille und That 
einmal in das Willendmoment, das anderemal in das That- 
moment; erhob fich zuerft der Wille, ſodann die That zum 
Prädifate: fo hat fih an diefer inneren Lebensregung des 
Begriffe der Handlung bereit gezeigt, wohin die weitere, 
objective Bortentwidelung deſſelben ftrebt, und wie fie allein 
möglih ift. In der Rüdbeziehung auf die eine oder andere 
Seite liegt nämlich fchon ein Uebergreifen der zurückbeziehenden 
Seite über Die bezogene. Setzt man dies an ſich ſchon vor: 
handene Uebergreifen heraus; fegt man e8 als ein wirkliches 
Uebergewicht des einen oder ded andern Momentes: fo 
ergeben fi uns vie Begriffe von Culpa und Conat. Leber: 
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wiegt nämlich dad Moment ver That, jo it culpofe Hand— 
lung vorhanden, — eine Handlung, bei der mehr geſchah, als 
gewollt wurde:  Uleberwiegt Dagegen das Willens moment, 
wurde mehr gewoltt, als geichah: fo liegt Conat vor. 

Die innere Gliederung der hier abgefegten Begriffe, denen 
hier. zunächft nur ihre foftematifche Stelle angewiefen werden 
fol, wird-fpäter zur Sprache kommen. Für den Augenblid 
fommt es nur auf ein überfichtliches Grundſchema des Ganzen 
anz und zu biefem Zweck möge hier einftweilen die Bemerkung 
genügen, daß das Ueberwiegen des Ihatmomentes über das 
Willensmoment in der Eulpa zu einer gänzlichen Aufzehrung 
des Willensmomentes fortfchreitet, fo daß alfo auf dieſer Seite 
nur das ifolirte Thatmoment übrig bleibt, während andrerfeits 
das Ueberwiegen des Willengmomentes im Gonate zu einer 
gänzlichen Abforbirung des Thatmomentes führt, fo daß auf 
diefer Seite das Willensmoment allein fteht. Damit ift die 
Handlung 1) durch Aufhebung der Vermittelung der 
beiden, nun abftraft einander gegenüberftehenden Momente 
aufgelöft. - Der Wille aber, der gar nicht mehr als mit dem 
Thatmomente vermittelt erfcheint, ift hiermit 2) auch gar nicht 
mehr. Willensmoment; ebenfo 3) die unvermittelte That 
nicht mehr Thatmoment. Auch diefe beiden Momente find 
alfo aufgehoben. — Da die objective analytifche Entwidelung 
nichts Anderes ift, als die foftematifche Auflöfung des Bes 
griffes, fo muß fie mit diefer völligen Auflöfung fchließen. 

Der ganze serfte Prozeß der Handlung ergiebt alfo fol 
gendes Schema: 


Willensmoment. Thatmoment. 
Bermittelung. 
Handlung. 
Dolofe Handlung. Vollendete Handlung. 
Eulpoje Handlung. Conat. 
Aufhebung 
der Vermirttelung. 
Aufhebung Aufhebung 
des Willensmomentes. des Thatmomentes. 


— — — — 
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Eine jo gewonnene Eintheilung hat eine ganz andere 
Bedeutung, als eine bloße Rubricirung der lieder einer 
Wiſſenſchaft. Die gewöhnlichen Eintheilungen find für bie 
Wiſſenſchaft felbft ein ganz Außerliches Beiwerl. Man geht 
dabei von der Anficht aus, die Jurisprudenz habe einen be- 
ftimmten, praftifchen Zwed; auf diefen müfle Alles abzielem; 
ihm müßten daher auch die Eintheilungen entiprechen; das 
tiefere philofophifche PBrineip gehe und gar Nichts an. Es 
ift dies gerade fo, wie wenn Köche und Köchinnen die ganze 
Pflanzenwelt zu ihren praftifhen Zweden in Kraut und Un— 
fraut eintheilen; Linné theilt anders ein. Die Jurisprudenz 
ift Nichts, das neben den eigentlichen NRechtöbegriffen nur fo 
beiherzulaufen hätte, fondern fie ift dieſe Rechtsbegriffe. Se 
tiefer fie ald Theorie in ihr Inneres dringt, deſto beffer und 
ausgezeichneter ift auch ihre Praxis. — Es herrfchen über: 
haupt über das Verhältniß von Theorie und Praris hin und 
wieder noch gar wunderliche Anfichten. Man bezeichnet im 
gemeinen Peben nicht felten Männer ald vorzügliche Praktiker, 
während man ihnen gleichzeitig eine tüchtige theoretifche Bil— 
dung abfpricht. Umgekehrt fagt man von Anderen, fie be- 
haupteten den Rang ganz vorzüglicher Theoretifer, nur Schade, 
daß ihre Theorien unpraftifch feien. Hiernach erjcheinen denn 
Theorie und Praris ala zwei durch eine abfolute Kluft ge: 
trennte, vollig dieparate Dinge, fo daß die eine vorhanden 
jein fann, bei großer Mangelhaftigfeit der anderen. Sehen 
wir aber dergleichen Behauptungen näher an, fo erweifen fie 
fi als haltlos. Niemand fann ein guter Praftifer fein, ohne 
eine gute Theorie; ja fogar Niemand kann überhaupt han— 
deln, Niemand fann im gewöhnlichen Leben auch nur die al: 
lergeringfügigften Dinge bewerfitelligen, ohne Theorie. Alles 
Handeln (nyarrsıv) geht aus vom Wollen, alles Wollen aber 
vom Denfen, von Gründen. Will der Vernünftige aber nur 
aus Gründen, und handelt er nur durh Wollen, fo 
handelt er auch immer nur aus Gründen, und mithin 
nach Gründen. In diefen: Gründen liegt ſchon das theore— 
tiiche Element, das bei allem Handeln vorhanden fein muß. 
Wenn uns nun allerdings im Leben Menfchen vorfommen, 
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die fich praftifch geriren, ohne daß man fie Theoretifer nennen 
möchte, fo kann diefe Erfheinung nur daher rühren, daß ih— 
nen die Theorie, nach der fie wirklich handeln, nicht Far 
geworben, nicht zum Bewußtjein gekommen ift. Ein folcher 
Zuftand ift aber doch jedenfalld ein höchſt mangelhafter. — 
Dft lernt Jemand feinem denfenden Nachbar deſſen Praxis 
ab, ohne ihm feine Theorie abzulernen. Er weiß, daß der 
Andre ed fo oder fo macht, aber er weiß nicht, warum. er 
ed fo macht. Das ift dann ein bloßer Routinier; aber ohne 
Theorie ift feine Praris auch nicht, nur freilich, daß feine 
Theorie nicht in feinem Kopfe, jondern im Kopfe eines Andes 
ren ſteckt. — Nennt man aber einen Theoretifer als folchen 
tüchtig, während man von feinen Theorien ausfagt, daß fie 
an dem feinen Mangel leiden, unpraftiich zu fein, fo macht 
man ſich ebenfalls einer gar argen Wibderfinnigfeit fchuldig. 
Sind vie Theorien unpraftifh, fo ift der Theoretifer ein 
fchlechter Theoretifer; ift er hingegen ein tüchtiger Theo— 
retifer, fo find feine Theorien auch praftiih. Was in der 
Theorie richtig ift, das ift auch in der PBraris richtig, und 
was in der Praxis falfch ift, das ift fehon in der Theorie 
faljch. Theorie und: Praris find gar nicht zu trennen; fie 
verhalten -fich zu einander wie ovoroAm und dvaoroAn der 
Reſpiration; ſie find: identifch wie Denfen und Wollen. 

Weil die vulgären Eintheilungen rüdfichtlih der Sache 
jelbft al8 eine fremde Zuthat erfcheinen, fo find fie eben 
deshalb ganz gewiß in foweit fümmtlich falfch. Sie zwän- 
gen die Sache und: verfchieben den inneren Zufammenhang 
derſelben. Unſere Eintheilung ift dagegen die eigene in— 
nere Theilung der Sache, ihre Urtheilung: ihr eigenes Ur— 
theil. Wir theilten nicht die Sache ein, fondern die Sache 
hat fich ſelbſt eingetheilt. In ihrer eigenen Bewegung ha— 
ben wir ihren Gliedbau erfannt und diefe ihre eigene Gliede— 
rung ald Eintheilung ausgefprochen. 

Ad 2. (Handlung ald Prozeß des Subjectes mit dem 
Subject.) Wir gehen hier von zwei Grundbegriffen aus: 
Urheber und Gehülfe. Einen dritten Stammbegriff giebt 
es,in der Lehre von der Theilnahme an einem Verbrechen 
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nicht. Was man fonft noch unter dem Namen des Begüns 
ftiger8 hierher rechnet, gehört in der That nicht in die Lehre 
von der Theilnahme. Faßt man die Begünftigung als wirfs 
liche Betheiligung an der verbrecherifchen Handlung, fo 
greift man fofort in das Gebiet der Beihülfe ein. Richtig 
gefaßt, bildet fie ein felbftändiges Verbrechen, und 
zwar ein folhes gegen die Strafrehtspflege. Die Be: 
günftigung kann nämlich nur nach dem begangenen Verbre— 
chen ftattfinden; aber nach der begangenen Handlung kann 
man fih an der Begehung, um die allein es fich hier 
handelt, doch unmöglich betheiligen. Wer dies beftreiten 
wollte, müßte zu der Annahme des widerfinnigen Dolus fub- 
fequens feine Zuflucht nehmen. 

Kitfa®) nimmt zwifchen dem Gehülfen und dem Begüns 
fliger noch einen fogenannten Theilnehmer an. Er will unter 
diefem Theilnehmer denjenigen veritehen, welcher vorläufig, 
d. i. vor verübtem Verbrechen, fich mit dem Thäter über die 
nach vollbrachter That zu leiftende Hülfe, oder über einen An— 
theil an Gewinn und Vortheil, einverftanden hat. Er findet, 
wie er in einer Anmerkung fagt, gegen den abweichenden 
Sprachgebrauch der Strafrechtslehrer, die von Theilnahme in 
jenem Sinne Nichts wiffen, gar Nichts zu erinnern. Wohl 
aber möchte gegen feinen Sprachgebrauch zu erinnern fein, daß 
durch denfelben ein ganz übel gewähltes, ohnehin überflüffiges 
und verwirrendes Wort in die Wiffenfchaft eingeführt wirb- 
Wir werden fpäter jehen, daß dasjenige, was Kitfa hier 
Theilnahme nennt, in felbftändiger Bedeutung fich zu halten 
gar nicht im Stande fei. 

Einer wahren Begünftigung macht fich derjenige fchuldig, 
der, wie der Preußifche Entwurf ſich ausdrüdt, obwohl er von 
einem verübten Verbrechen Kenntniß hat, dennoch an den 
Vortheilen defjelben Theil nimmt, oder, in Beziehung auf das 
bereitö vollendete Verbrechen, den Urheber oder deſſen Mit- 
Ichuldige auf irgend eine Weile fördert. Das Geſetz verlangt 


”) Ueber das Zufammentreffen mehrerer Schuldigen bei einem Ber: 
brechen und deren Strafbarfeit. Wien, 1840. E 
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mit Recht, daß bei der Strafzumeflung an den Begünftiger 
auf die. Größe und Schwere des begangenen Verbrechens, 
auf welches die Begünftigung fich bezieht, Nüdjicht genom— 
men werde; aber diefe Beziehung auf das Verbrechen macht 
die Begünftigung noch nicht zur wahren Theilnahme an 
dem Verbrechen. Einer wahren Begünftigung macht ſich fer 
ner berjenige ſchuldig, der dem Verbrecher hilft, ſich den nach- 
theiligen Folgen des Verbrechens zu entziehen, allemal unter 
ber Vorausfegung, daß dies nicht infolge einer dem Ver— 
brechen felbft vorangehenden Uebereinfunft geſchehe. Es ge: 
hört alſo hieher derjenige, der die Flucht des Verbrechers be- 
fördert, der ihn bei fich verſteckt hält, der die verrätherifchen 
Spuren ded Verbrechens zu verwifchen, oder die fonftigen 
Beweismittel zu paralyfiren fucht. Ferner findet Begünftigung 
ftatt, wenn man dem Verbrecher dazu hülfreiche Hand bietet, 
daß er die Früchte feiner verbrecherifhen Handlung genießen 
fönne, alſo 3. B. in dem Falle, wo man dem Diebe die von 
ihm geftohlenen Sachen aufbewahrt. Wer endlich ſelbſt wiſ— 
fentlich an den Früchten des Verbrechens Theil nimmt; wer 
etwa die geitohlenen und ihm als geftohlen befannten Sachen, 
vielleicht um die Hälfte des wahren Preifes, Fauft oder gar 
als Gejchenf annimmt, ijt zwar auch noch, falls Feine Ueber: 
einfunft hierüber dem Verbrechen voranging, als bloßer Bes 
günftiger, und mithin als nicht betheiligt an dem Werbrechen 
felbft, zu betrachten; er fommt aber offenbar dem wirklichen 
Verbrechensgehülfen am nächften, denn er hilft durch fein An— 
nehmen der geftohlenen Sachen diefe wirklich dem rechtmäßigen 
Eigenthümer entziehen. Nichts deftoweniger ift auch der Theil- 
nehmer an den Früchten der verbrecherifhen Handlung im- 
mer noch nicht Theilnehmer an jener Handlung felbft. 
Wenn wir alfo hier nur von den zwei Grundbegriffen, 
Urheber und Gehülfe, auszugehen haben, welchen von beiden 
jolfen wir als den urfprünglichen betrachten? Iſt der Ur- 
heber dem Begriffe wie der Zeit nach früher als der Gehülfe, 
oder fommt dem Gehülfen die Priorität vor dem Urheber zu? 
Dffenbar ift der Urheber der Erfte. Er iftder urſprünglich 
Handelnde, zu dem dann erft als zweite Perfon der Gehülfe 
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herantritt. Man fann von einem Urheber fprecben, ohne den 
Begriff des Gehülfen vorauszufegen; wird aber von einem 
Gehülfen geredet, fo wird damit immer zugleich das “Dafein 
eines Urhebers auögefprochen, — einer Berfon, deren Ge— 
hülfe der Gehülfe ift. Der Begriff der Beihilfe weiſet alfo 
hinter fich zurüd; er befennt fich jelbft al8 abhängig. Nicht 
fo der Begriff der Urheberſchaft; der ift in fich felbft gegrün- 
det, und lehnt fich deshalb auch nicht an einen früheren als 
den eigentlichen Stammbegriff an. 

Die foftematifche Entwidelung, wenn fie anderd mit dem 
objectiven Gange der Sache felbit identifch fein will, muß alfo 
vom Urheber ausgeben, und darauf den Gehülfen an den Ur- 
heber herantreten laffen. :Diefen nothwendigen Fortgang koͤn— 
nen wir in anfchaulicher Weife folgendermaßen darſtellen. 

Ein handelnsfräftiges Individuum verfolgt felbftändig 
eine Abficht: Urheber. Andre Individuen nehmen diefe 
jelbftändige Thätigfeit wahr, billigen. fie, und ſchließen fich 
ihr an. Es fragt fih nun: In welcher Weife müffen fie fich 
ihr anfchließen? Der Begriff der Urheberſchaft muß uns hier: 
über Auffchluß geben. Der Urheber hat dadurch, daß er feine 
Abſicht zuerft felbftändig auf den Erfolg richtete, von der 
felbftändigen Berfolgung der Abficht gleihfam Befig genom— 
men. Der Geftaltungsprozeß des Erfolges, der durch den ob» 
jectiven Cauffalzufammenhang zur vollftändigen Verwirklichung 
des Gewollten vorwärts fhreitet, trägt die Abficht des Urhe— 
bers als die ihn beherrfchende Seele in fih. Die Neuhinzu- 
tretenden müflen alfo das ganze Werk als das Telbftändige 
Eigenthum des Urheber anerfennen. Sie fünnen daher die 
Abfiht des Urhebers nicht zu ihrer eigenen maden. Gie 
fönnen den Erfolg nicht als den ihrigen erreihen wollen. 
Sie ſuchen alfo die Abfiht ald eine fremde zu unterftügen: 
Gehülfen. 

Die Zufammenftellung der beiden Grundbegriffe ift nun 
ihon durchaus feine willfürlide mehr. Der ſyſtematiſche 
Fortgang ift vielmehr ein nothwendiger, objectiver, wie er es 
fein muß, wenn das Syftem nicht ein Denfen über die Sade, 
fondern das Denken der Sade felbdft fein foll. 
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Der dialektiſche Fortgang zu weiteren und complicirteren 
Begriffen, der und jetzt durch das Vorhandenfein einer zufam- 
mengehörigen Duplicität möglich gemacht ift, kann nur darin 
beftehen, daß wir ohne irgend einen Sprung, und gerabe des— 
halb auf die allereinfachfte und natürlichfte Weile, nachzuwei- 
fen fuchen, wie dad Bewußtſein der einen handelnden Perfon 
fih durch die angefchauete Thätigfeit der anderen ummanbelt, 
und wie aus diefem umgewandelten Bewußtfein jedesmal wie: 
derum auch eine veränderte Thätigfeit hervorgeht. Der ganze 
Gang wird alſo fein: Metamorphofe der Thätigkeit 
durch das Bewußtfein, und Metamorphofe des Be» 
wußtfeins durch die Thätigfeit, in einem beftändi- 
gen Webergehen von der Seite des einen Gubjec- 
tes zu der des anderen. Wir gehen ungefäumt zur Ent: 
wickelung diefes Ganges ſelbſt über. 

Der Urheber, an den ſich der Gehülfe mit feiner Thätig- 
feit anfchließt, gewinnt ‚in biefem Prozeſſe das Bewußtſein 
von feiner Superiorität über die Gehülfen, die fich ihm frei- 
willig unterordnen. Er fühlt fich gleichzeitig durch ihre Thä- 
tigkeit gefördert. Hatten daher die Gehülfen fich anfänglich 
aus fich felbft zur Beihülfe beftimmt, fo wird fie jegt der Ur— 
heber dazu beftimmen: Anftiftung zur Beihülfe. 

Das neugewonnene Bewußtfein des Urhebers macht alfo 
feine Thätigkeit ebenfalls zu einer neuen. Es verwandelt ihn 
in den Anftifter zur Beihülfe. Es giebt ihm eine anfänglich 
nicht vorhandene, intellectuelle Thätigfeit. 

Inder Anftiftung zur Beihülfe wird der Gehülfe vom 
Urheber beſtimmt; er wird als unfelbftändiges Werkzeug, 
nicht als felbftändiges, intellectuelles Wefen behandelt; die 
Sntelligenz feiner Thätigfeit liegt nicht in ihm, fondern im 
Urheber. — Der. Gehülfe fühlt fih aber als daſſelbe freie, 
geiftige Selbft, das er im anftiftenden Urheber anichauet. Er 
erfennt zwar an, daß dieſe Handlung, diefe Abficht, um 
deren Berwirklihung es fich handelt, dem Urheber gehöre. 
Aber er weiß ſich zugleich als intellectuelles Weſen, das in 
dem Berhältniffe eines blos phyſiſchen Gehülfen, der feine in- 
tellectuelle Beftimmung aus einem Anderen erhält, nicht ver- 
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harren kann. Er übt deshalb auf den Anftifter, der intellec- 
tuell auf ihn eingewirft hat, wiederum feinerfeits intellectuelle 
Einwirkung. Dieſe intellectuelle Einwirkung des Gehülfen 
als folchen kann nur fein: intellectuelle Beihülfe. 

Beihülfe muß feine Thätigfeit bleiben, weil er den Ur- 
heber noch als die leitende Macht des Ganzen anerfennt; in- 
tellectuell muß fie werden, weil er fich felbft als intellec- 
tuelles Wefen weiß. 

Das intellectuelle Verhalten des Gehülfen beweiſet dem 
Urheber, daß der Gehülfe die das Ganze überblidende Abficht 
erfaßt, und daß derſelbe diefe Abficht auch ſelbſt übernehmen 
und ausführen fonne. Das Berharren veffelben in der Bei- 
hülfe befundet ihm zugleich, daß der Gehülfe die Abficht ale 
das Eigenthum des Urhebers anerkennt, und ihm dieſelbe nicht 
entfremdet. Er überträgt ihm alfo die Abficht zur felbftän- 
digen Ausführung, indem er dadurch für fich felbft die intel: ' 
lectuelle Urheberſchaft begründet. 

Wenn nun durch die intellectuelle Urheberfchaft der bloße 
Gehülfe zum Urheber gemadt wird, fo geht ihm in feinem 
neuen Berhältniffe al8 Urheber das Bemwußtfein auf, daß er 
ebenfall3 zur felbftändigen Berfolgung der Abficht vollfommen 
befähigt fei. Wenn er ſich aber zugleich al8 blos phyſiſchen 
Urheber behandelt fieht: jo geht ihm hieraus der Widerfpruch 
hervor zwifchen dem, was er fein Fönnte und dem, was er 
wirklich iſt. Diefer Widerfpruch treibt den phyſiſchen Urheber, 
feiner Abdficht ebenfalls felbftändig nachzugehen, ohne die Be- 
ftimmung des intellectuellen Urhebers abzuwarten. Er fpricht 
fih damit los, und vollzieht feine Emancipation. 

Jetzt gehen aljo mehrere Urheber unabhängig von einan= 
der auf die Erreichung der Abfiht aus. Eben wegen ihrer 
Unabhängigkeit von einander, kann ihr Zufammentreffen nur 
ein zufälliges fein: zufällige Miturheberfchaft. 

Den Zufall in den Gang einer objectiven Begriffsent- 
wickelung hereinzubringen, ift ebenfo fehwer, als ihn wieder 
hinauszufhaften. Man fann indeß nicht fagen, daß durch 
das Eintreten des Zufalles die Entwidelung ded Ganzen hier 
die Nothwendigkeit des Fortfchreitend einbüße. Allerdings 
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wird es in die Hand des Zufalls gegeben, ob der neue Be— 
griff der Miturheberſchaſt verwirklicht werde oder nicht. Aber 
der Zufall iſt auf dieſem Gebiete nothwendig, und auch 
das Zuſammentreffen wird dadurch zu einem früher oder fpä- 
ter nothwendigen. 

In der zufälligen Miturheberfchaft muß Jeder auf gleiche 
Weile die felbftändige Urheberſchaft des Anderen anerkennen. 
Es muß ferner Jeder, wenn nicht die Thätigfeit ded Einen 
die des Anderen neutralifiren foll, feine Thätigfeit mit der der 
Anderen in Einflang zu fesen fuchen. Er muß aljo die Ab: 
ficht jedes Anderen und die Weije feiner Ihätigfeit in fein 
eigenes Bewußtfein aufnehmen. Mit Einem Worte: Jeder 
muß fi ftillihweigend mit Jedem in Verbindung fegen, fo 
daß in der objectiven Gefammtthätigfeit eine noch nicht her- 
ausgefehte, geiftige Wechjelwirfung liegt, — eine geijtige 
Wechſelwirkung bereits dem Inhalte, aber noch nicht der Form 
nah. Weil aber die zufällig zufammengetroffenen Miturheber 
fich doch nicht völlig. errathen können; weil derſelbe Zufall, 
der fie zufammengeführt hat, auch in das Ineinandergreifen 
der mehreren Thätigfeiten einfällt: jo gehen die Zufammenge- 
fommenen dazu fort, für die gemeinfame Erreichung ihrer ges 
meinfamen Abficht fih vorher unter einander zu verabreden: 
Komplott. 

Mit dem Komplotte iſt die geiftige Wechfelwirfung auch 
der Form nach gefegt. Sie gemeinfame Abficht ift zur aus— 
geiprochenen jelbftändigen Seele des Unternehmens geworben, 
in der jedes Individuum ebenfo ſehr fich ſelbſt und feinen 
Willen, als vie Anderen und deren Willen erfennt. Die 
Gleihgefinnten erkennen fi alfo im Komplotte. Sie erfens 
nen ebenfo den Vortheil des verabredeten Zuſammenwirkens 
für dasjenige, was ihnen gemeinfam anliegt. Die gleiche 
Gefinnung bringt in ihnen eine ftete Wiederkehr der gleichen 
Abficht bervor. Demgemäß bevürfen fie einer Verbindung, 
die eine ftete Wiederkehr des Komplottes ſichert. Statt daher 
das Komplott allemal durd die Erreihung der Abficht zerfal- 
fen zu laffen, fchreiten fie vielmehr letztlich dazu, einen die 
Komplotte zeugenden, objeetiven ‚Grund zu conftituiren, wie 


die Gefinnung ber fubjective, zeugende Grund ber einzelnen, 
gleichartigen Abfichten ift. Indem das Komplott fo Legtlid 
in feinen eigenen Grund übergeht, wird es zur Bande. 

Bande ift alfo feine Unterart des Komplottes, fondern 
vielmehr das die bejonderen Komplotte aus fich entlaffende 
Allgemeine, freilich das Allgemeine in einem tieferen und 
wahreren Sinne, als der ihm gewöhnlich beigelegt wird. Je— 
des zufällig gemeinfam begangene Verbrechen der Banden- 
glieder, jofern es überhaupt nur in dad Gebiet jener generel: 
len Verabredung fällt, von der die Bande ausgeht, muß hier 
ale Fomplottmäßig behandelt werden: denn! das Kom— 
plott ift überall, wo Mitglieder der Bande find. Bande ift 
fein Komplott, ſondern etwas viel Tieferes. Sie iſt für das 
Verbrechen daffelbe, was für das Sittlihe das höchſte Gut ®), 
ja man fann geradezu fagen: was für das Sittliche der Staat 
ift. Sie ift das höchfte Stadium, weldes das Schlechte nach 
feiner formellen Seite zu erreichen vermag. 

Wir haben alfo jegt folgende Reihe von Begriffen abge 
feßt: Unmittelbare Urheberſchaft, unmittelbare Beihülfe; Ans 
ftiftung zur Beihülfe, intellectuelle Beihülfe, intellectuelle Urs 
heberſchaft; zufällige Miturheberfchaft, Komplott, Bande. 

Wenn wir nicht willfürlich entwidelt haben, jo werben 
fich in diefer Begriffsreihe auch allgemeine, logijche Kategorien 
abgelagert haben, welche die ganze Reihe beherrihen. Das 
Denken geht immer in folchen Kategorien feinen Gang, wenn» 
gleich meijtentheils ſich ſelber unbewußt. Wir wollen jetzt 
prüfen, ob auch unfer Entwidelungsgang durch Vergleichen 
Kategorien innerlich beherrfcht wird, — ob ſich vielleicht auch 
durd ihn eine Kette von Kategorien hindurchzieht, je mehrere 
Begriffe zu einer Einheit zufammenfaffend. 

Der unmittelbare Urheber und der unmittelbare Gehülfe 
beftimmen fih unmittelbar aus fich felbf. Ihr Wille 
ift reines Hervorgehen aus fich ſelbſt. Sie ftehen aljo im 


) Bgl. Schleiermacher, Entwurf eines Syſtemes der Sittenlehre. 
Berlin, 1835. Herausgegeben von Schweizer. $. 123— 21 ; und Wirth. 
Ethik, Bd. J. S. 181 ff. 
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Subſtantialitätsverhältniſſe, aber nicht in einem un— 
freien, fondern nothwendig in einem freien, weil der Wille 
“unter allen Umftänden gleich Freiheit ift. 

Es folgen nun Anftiftung zur Beihülfe, intellectuelle Bei- 
hülfe und intellectuelle Urheberſchaft, in welcher legteren ber 
Begriff der Beihülfe in die Urheberfhaft (zunächſt in die phy⸗ 
fifche oder amgeftiftete) aufgehoben wird, jo daß er in den 
fpäteren Entwidelungsftadien nicht mehr zum Vorſchein Foms 
men fann. In allen drei Formen waltet ein freies Cauſſa— 
(itätsverhältniß ob. Im der Anftiftung zur Beihülfe be- 
ſtimmt der Urheber den Gehülfen; in der intellectuellen Bei- 
hülfe, der Gehülfe den Urheber; in der intellectuellen Urheber: 
fchaft, der intellectuelle. den phyſiſchen Urheber. 

>” Die einfache, zufällige Miturheberfchaft, das Komplott 
und die Bande fubfumiren ſich unter die Kategorie ber 
Wechfelwirfung, wie fich das ſchon vorausfehen läßt; denn 
fobald man in einer wiffenfchaftlichen Entwidelung ausjpricht 
„Subftantialitätsverhältnig“, fo muß die logiſche Nothwendig- 
feit der Sache auch zum Cauffalitätsverhältniffe und zur Wech— 
felwirtung führen. Im diefer beftimmt nun Jeder den Ande— 
ren, wie fich Jeder durch den Anderen beftimmen läßt. Da— 
mit ifr die dem Zuſammenwirken freier Subjecte allein adaͤ— 
quate Form erreicht, über die alfo nicht mehr hinausgegangen 
werden fann. 

Unfere phänomenologifche Entwidelung bewährt demnach 
ihre Richtigfeit und Objectivität auch dadurch, daß fie ſich zu- 
gleich auf den drei großen Angelpunften des logifchen Fort⸗ 
ganges, Subftantialitätsverhältnig, Caufalitätsverhältnig und 
Wechfelwirfung dreht. 

Menn nun der Gang unferer Entwidelung in der That 
durch diefe drei Kategorien verläuft, indem fie die Hauptiven- 
depunfte des Ganzen bilden, fo ift die gefammte Eintheilung 
fehematifch dargeftellt, jegt einfach dieſe: 


Subftantialitätsverhäftniß. 
Unmittelbare Urheberfchaft. 
Unmittelbare Beihülfe. 


Gauffalitätsverhältniß. 
Anftiftung zur Beihülfe. 
Intellectuelle Beihülfe. 
Intelleetuelle Urbeberfchaft. 

Wechſelwirkung. 

Zufällige Miturheberſchaft. 
Komplott. 
Bande. 


Man verſuche es einmal, dieſe Phalanx von Begriffen 
zu durchbrechen, und man wird der immanenten Nothwendig— 
feit, die fie zufammenhält, inne werden. Der innere Zufam- 
menhang derſelben iſt fo fehr der der Sache jelbit, daß er fich 
für das Bewußtfein eines Jeden, der fih auf eine nähere 
Prüfung deffelben einlaffen und eine Veränderung der ange- 
gebenen Reihenfolge verfuchen will, immer fefter zufammen: 
fehnüren wird. Hier it nichts Willkürliches, nichts Gemach— 
tes, fondern das Organijationsprineip des Syſtemes ift das 
eigene des behandelten Gegenftandes. — — 

Einige Worte zur Rechtfertigung der hier von mir ge- 
brauchten Ausdrüde: Subitantialitätöverhältnig, Cauſſalitäts- 
verhältniß nnd Wechjelwirfung. 

Wenn man die reinen Kategorien der Logif auf concre- 
tere Berhältniffe anwendet, fo behalten dieſe Kategorien immer 
nur eine relative Wahrheit. Diefen Mangel theilt ſchon 
jeded Beifpiel, das 'in der Logif zur Veranfhaulichung des 
abftraft Iogifchen Gedankens beigebradt wird. Es ift der 
nothiwendige Mangel eines jeden uneigentlichen Ausdruckes. 
Wenn wir den Staat als einen Organismus bezeichnen ; 
wenn wir damit jogar die höchite Auffaffung des Staates 
auszufprechen glauben, während man früher immer nur von 
Staatsmafchinen ſprach: ſo iſt doch auch der Ausbrud Dr- 
ganismus für den Staat nur relativ wahr. Nur der Leib iſt 
bloßer Organismus; der Staat iſt weit mehr: er iſt objec— 
tiver Geift. Ebenfo, wenn wir das Ineinsleben der An— 
dächtigen ald Organismus bezeichnen, fo liegt darin nur eine 
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beziehungsweife Wahrheit; denn die Vielen, die. in der reli- 
giöfen Darftellung zufammentreten, reflectiren zwar Alle das 
Abfolute, die Monas Monadum, in fih, fo daß das Ganze 
in allen Theilen gegenwärtig, mithin der Begriff des Orga- 
nismus realifirt ift, indem die Theile dadurch zu Gliedern ge- 
worden find; aber jenes religiöfe Leben ift ebenfo weit mehr 
als Organismus; das Ganze, das Abfolute, weiß fich in 
Jedem ver Vielen als das Ganze und Abfolute. Jenes Inein— 
ander der Vielen, die in der religiöfen Darftellung begriffen 
find, ift alfo abfoluter Geiſt. — Aehnlich verhält es fich 
mit denjenigen Bezeichnungen, unter die ich die verfchiedenen 
Begriffe der Theilnahme zufammenfaffe. Das logifche Sub- 
ftantialitätsverhältniß ift ein schlechthin im fich Ginfaches, 
Nothwendigfeit. Hegel fpricht deshalb in demfelben nicht von 
einem Hervorgehen aus fich jelbft, jondern vom KHervorgehen 
feiner jelöft. Der Wille ift aber auch in unferem Sub- 
ftantialitätsverhältniffe fchon ein in fich Gedoppeltes, 

Freiheit. Wenn wir von einem unmittelbaren Urheber reden, ' 
der feine Beftimmung zu einer Handlung nicht aus einem An- 
deren, fondern nur aus fich ſelbſt holt, fo liegt doch in diefem 
Einen Willen fehon eine Duplicität, ein Beftimmendes und 
ein Beftimmtes, alſo Kauffalitätsverhältniß, ja fogar, 
da das Deftimmende im Willen (in der Selbjtbeftimmung) 
ebenfo fehr das Bejtimmte, und das Beftimmte das Beftim- 
mende ift, Wechfelwirfung. Eben weil dies fchon der 
innere Typus eines jeden Willens ift, muß der phänomenolo- 
giiche Gang in der Lehre von der Theilnahme in die Mech: 
ſelwirkung ausmünden. Im feiner eigenen, inneren Wechfel- 
wirkung ift der Wille erft Freiheit, und in gleicher Weife ift 
die Wechfelwirfung die einzige adäquate Form des freien 
Zufammenwirfens, zu der eine Mehrheit von freien Wefen fich 
notwendig fortbewegen muß. Das Beitimmen und das Be- 
ftimmtwerden ift im Willen nur Selbftbeftimmung. Urfprüng- 
lich bin ich bei jever Handlung das Beftimmende und das 
Beftimmte zugleich. Diefe Form muß ich auch im Zufammen- 
wirken mit Anderen wieder erreichen; ich erreiche fie in den 
drei legten Weifen der Theilnahme, in der Miturheberfchaft. 
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Wenn nun der Wille auch des ummittelbaren Urhebers und 
des unmittelbaren Gehülfen ſchon in fich felbft als Mechiel- 
wirkung gefaßt werden kann (er ift noch mehr als dies): fo 
hat der Ausdruck: „Subftantialitätsverhältnig“ hier allerdings 
eine wiederum nur relative Wahrheit Nurim Vergleich mit dem- 
jenigen Verhältniſſe, wo ein Subject das andere beftimmt, 
kann ich dasjenige Verhältnig, wo der Handelnde die Beitim- 
mung nur aus fich ſelbſt nimmt, Subjftantialitätsverhältnig 
nennen. — Daſſelbe gilt für die Auédrücke „Gaufjalitätsver: 
hältniß“ und „Wechjelwirfung“. Das beftimmende und das 
bejtimmte Subject jtehen nur vergleichöweije in einem Der: 
hältniffe, wie Urfache und Wirkung. Das logifche Cauffali- 
tätsverhältniß ift alfo nicht rein vorhanden; denn wenn ber 
Wille des einen Subjectes fich zu dem des anderen fchlecht: 
weg als Urſache verhalten fönnte, fo wäre der zweite Wille 
nicht mehr Wille, nicht mehr Freiheit. Die Urſache neceffitirt 
die Wirfung; der Wille aber fann nicht necefjitirt werben. 
Nicht anders verhält es fich mit der Wechſelwirkung, die als 
ſolche auch noch feine Kategorie der Freiheit ift, wiewohl fie 
in der Logik unmittelbar in die Freiheit übergeht. — — 
Einige Nehnlichfeit mit unferer Entwidelung hat bei 
Hegel der phänomenologifche Gang des Selbftbewußtjeins, den 
man mit Recht als wahrhaft klaſſiſch bezeichnet hat. Das 
Selbſt fieht dort zunächft die Objectivität fich gegenüber. 
Die früheren Entwidelungsftadien haben ihm aber gezeigt, 
daß diejelbe an ſich mit ihm identisch ift, daß ihr Wefentli- 
ches das Geſetz iſt, dies Eigenthum des Selbſtes. Das er- 
regt in ihm die Begierde, die Fremdheit der felbftlofen Objec- 
tivität auch Außerlich aufzuheben. Nun fteht aljo das begeh- 
rende Selbſt dem begehrten Dbjecte gegenüber. Des Sieges 
ift das Selbft in fich gewiß, denn ed weiß das Objeet als 
ein felbitlofes. ES fubjectivirt deshalb das Object, ed eig- 
net fich daffelbe an, macht es fich Dienftbar, verzehrt und zer— 
ftört ed. Das Dritte zu dem Gegenſatze des Selbites und 
des Selbftlofen (Vermittelung) ift alfo der Genuß des Objec- 
tes, diefe Selbftbejahung, diefe Genugthuung, die das Sub- 
ject empfindet, indem es die Selbftlofigfeit des Objectes, und 


17 





damit feine eigene Selbfthaftigfeit offenbar macht. — — Wie 
dem Eelbft zuerit das reale Selbftlofe, fo muß ihm nun weis 
ter auch ein anderes realed Selbit gegenübertreten. Es ftellt 
fi) mir aljo ein anderes GSelbft entgegen. Daß das andere 
Selbſt ein Selbſt ift, ſoll es mir beweiſen. Ich bin gewohnt 
zu herrſchen. Das. Selbftlofe hat meine abfolute Souverainität 
anerfannt. Es hat fih von mir zerfchlagen und vernid- 
ten laſſen. Sch muß erproben, ob das mir gegenübertretende 
Individuum fich ebenfo verhält: Ich greife es alfo an auf te: 
ben und Tod. — Das Refultat des Kampfes kann nun fein 
der wirkliche Tod des einen Selbſtes. Dann hat das über: 
lebende Selbit fein. fouverained Selbftbewußtfein bewahrt. Es 
ſteht auf demfelben Punkte, wie vor dem Kampfe. Dies wie: 
derholt fich bei jedem neuen Kampfe, deſſen Refultat der Tod 
eined Theiles ift. — Aber das eine Indivituum kann auch 
den Tod fürchten; es fann vor tem Gedanken der finnlichen 
Vernichtung innerlich erzittern, und die Unterwerfung vorzie- 
hen. Dann entfteht ver Gegenfat von Herrſchaft und Sinecht: 
Ichaft. — Das den Tod ſcheuende Selbſt erfennt als Knecht 
die Unendlichfeit ded anderen GSelbfted an, welches dem Tore 
in’3 Antlig zu ſchauen vermochte. Das fliegende Selbft macht 
jest Da8 befiegte zu feinem Sclaven, zu feinem lebendigen 
Werkzeuge, zum spyavov dwor, wie Ariftoteles jagt. — Der 


‚Knecht ift die reale Möglichkeit der unentlichen Freiheit, wie 


der Herr. Er. hat aber dieſe Möglichkeit nicht zur. Wirk 
lichfeit gemacht. Nun tritt ihm im Herrn entgegen ein 
unendlich freies, ſich felbit genügenves Leben; ein Leben, 
das ſich nicht einmal auf den unmittelbaren Kampf mit der 
Sinnenwelt einzulaffen braucht, ſondern Das den Knecht 
zwifchen fi und die faure Arbeit einfchiebt, während es 
felbft in feliger Ruhe Die Frucht feiner geiftigen Unendlich 
feit, feiner todeömuthigen Freiheit genießt. Der Knecht möchte 
auch fo genießen, aber er varfes nicht. Er darf nur genie— 
fen, was der Herr ihm geftattet. Das freie Selbitgefühl, 
das tem Subjecte aud dem unverfümmerten Genuſſe nad 
Luft und Belieben aufgeht, wird ihm nicht zu Theil. — In 
diefem BVerhältniß lernt ver Knecht entjagen, d. h. er lernt 


Berner, Lehre v. Verbrechen. > 
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Herr werben über feine unmittelbare Natürlichkeit. Er lernt 
weiterhin im Dienfte des Herrn arbeiten, d. 5. er lernt 
Herr werden über die Welt der Dinge. Herr der Natur 
und Herr feiner felbft, muß er es als einen Widerfpruch em- 
pfinden, daß er Sclav eines Anvern fei. Durch das Gefühl 
dieſes Wiverfpruches wird fein Verhältnig zum Herrn ein 
gefpanntes. In feiner Knechtesarbeit und Knechtedentjas 
gung ift der Knecht zum Bewußtfein feiner geiftigen Unend⸗ 
lichkeit und Freiheit gelangt: er fordert alfo jegt vom Herrn 
Freiheit und Gleichheit. Der Herr verweigert das. Er weiß, 
Daß der Knecht fi ihm unterworfen hat; er kann deshalb 
nicht glauben, daß derfelbe fih in feiner inneren Unendlichkeit 
ergriffen habe. So bleibt denn dem Knechte nichts Anderes, 
als ven Beweis noch nachträglich zu liefern. Der Kampf 
bricht 108 als Empörung, als Selbitbefreiung. — Der 
Weg zur Freiheit kann aber auch in der gütlihen Manu: 
miffion liegen. Wenn nämlich der Herr flieht, wie der 
Knecht fih und die Dinge zu beherrfchen im Stande ift, fo 
fann ihn das zu der Einficht führen, daß derſelbe fich über 
das Stadium der Knechtſchaft innerlich bereits erhoben habe. 
Er erfennt ihn dann an ald feined Gleichen. Er macht ihn 
zu feinem Nathgeber, zu feinem Mitarbeiter, und giebt ihn end» 
lich frei. — Das legte Refultat des Kampfes des Selbftes 
mit dem Selbſte ift alfo die Anerkennung des Selbftbewußt- 
fein im Andern. 

Vecrgleichen wir mit dieſer Entwidelung des Selbftbe- 
wußtfeins unfere Lehre von der Hantlung, fo tritt und Die 
Analogie ſchon in der Hauptabtheilung entgegen. Wie wir 
nämlich die Handlung zunächft ald einfachen Prozeß des Sub- 
jectes mit der Objectivität, dann aber als Prozeß des Sub- 
jectes mit dem Subjecte betrachteten, fo hat auch hier das 
Selbft zunächft Das Selbitlofe, dann aber ein zweites Selbft 
fi gegenüber. Und diefe Zweiheit ift ganz natürlich, va Na- 
tur und Geilt, Objeet und Subject, dad Selbftlofe und das 
Selbft, dad Einzige find, was dem Individuum aufftoßen fan. 
— Die Lehre von der Theilnahme entfpricht dem Prozeſſe 
des Selbfted mit dem Selbft. Der Unterfchied macht hier fich 
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aber gleich vom Anfange an darin geltend, daß aus jenem 
Hegelſchen Prozeſſe des Selbſtes mit dem Selbſt, nicht eine 
gemeinfame Handlung hervorgehen fol, fondern daß Das 
eine Selbft das andere ausſchließlich als Object feined Hans 
delns betrachtet. Der Prozeß des Selbſtes mit dem Gelbft 
ift ein Gegeneinanderhandeln der Eubjecte; ter Prozeß 
ver Theilnahme ift freies Zufammenhandeln. Im Pros 
zeß des Selbſtes mit dem Selbft, unterwirft das eine Selbit 
Das andere; in unferer Lehre von der Theilnahme tritt Das 
eine hülfreich an das andere heran. Daher die notwendigen 
Differenzen in ver ganzen Entwidelung. Die gegenfeitige 
Freiheit ift in beiden Prozeſſen auf gleiche Weife das Letzte, 
weil das Anfich ver Subjectivität letztlich zur Anerfennung, 
zum Fürfichfein, fommen muß. Aber während die Zufammen- 
handelnden ihre Breiheit in der Wechſelwirkung erreichen, 
fo fünnen Die Gegeneinanterhandelnden nur dadurch frei wer— 
den, daß fich der fhwächere und unterworfene Theil von Dem 
andern Iosreißt. Der phufifche oder angeftiftete Urheber 
emaneipirt fich bei und ebenfo, wie in dem phänomenologifchen 
Prozeſſe Hegeld der Knecht, der innerlih dem Herrn gleich 
geworben ift. Aber weil der Gegenſatz des phyſiſchen und 
intellectuellen Urheberd uns nur hervorging aus dem Prozeſſe 
des Zufammenhandelng, fo ftellt fich, trog der Emancipa— 
tion, die Gemeinfamfeit im Handeln fofort wieder her. Die 
auseinander getretenen Subjecte gehen fogleich wieder in vers 
tiefterer Weife zur Gemeinfamfeit zurüd. Derſelbe Prozeß, 
der die beiden Begriffe erzeugt hat, ver Prozeß des Zufam- 
menhandelns, bricht in ihmen wieder hervor; er erftirbt 
nicht in feinem Nefultate, fonvern lebt in demſelben fort. — 
Bis auf den Begriff des Verfuches habe ich die Hand- 
fung ald Prozeß des Subjected mit der Objectivität ſchon im 
meinen Grundlinien ver ceriminaliftifhen Imputa— 
tionslehre ind Detail auseinanvergelegt. Die Lehre vom 
Berfuch will ich gegenwärtig nicht nachträglich) liefern ; fie fol 
einer befonvern Schrift aufbehalten bleiben. Wie viel Dank 
wir auch den umfangreichen und gründlichen Monographien, 
die und Luden und Zahariä über dieſen Gegenftand ges 
9% 
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liefert haben, fo wie einer Neihe anderweitiger, tüchtiger Auf 
fäge, ſchuldig find: Die Sache ift doch noch Feinesweges in’s 
Reine gebracht, und die Akten können noch nicht als gefchlof- 
fen betrachtet werden. Es bleiben noch fehr bedeutende Streit: 
punfte unerledigt. Es ift in der begriffsmäßigen Auffaffung 
des Ganzen noch viel zu wünfchen. Es ift, mit einem Worte, 
noch reichlicher Stoff zu einer neuen, umfangreichen Mono— 
graphie vorräthig. 

Sch Könnte Demnach unverzüglich zur inneren Gliederung 
und Ausführung der einzelnen Begriffe fchreiten, welche bie 
Lehre von ver Theilnahme bilden, und denen bereits in der 
obigen Skizze ihre allgemeine ſyſtematiſche Stelle angewieſen 
wurde. Man hat aber meine Jmputationslehre, insbefondere 
die Lehre von Dolus und Culpa, angegriffen, und zwar m 
ihren Fundamenten. Ich würde in die Debatte über dieſen 
Gegenftand gar feinen Einfpruch tun; ich würde fie fich felbft 
überlaffen, in ver Ueberzeugung, Daß das Wahre ſich am be- 
ften felbft verteidigt, und daß das Individuum, welches dem 
wiffenfchaftlichen Bublifum eine Gedanfenreihe übergeben hat, 
gewöhnlich am beften aus der Polemik über diefelbe ausjchei- 
det, um Die reine Objeetivität Der Erörterung nicht durch Ein- 
mifchung feiner betheiligten, und deshalb leicht einfeitigen Sub- 
jectivität, zu trüben. Ich huldige im Allgemeinen der Anficht 
Rouffeau’s, wenn er in feinen Lettres Ecrites de la Mon- 
tagne fagt: „Je suis homme, et jai fait des livres; jai 
donc fait aussi des erreurs. Jen apergois moi-m&öme 
en assez grand nombre: je ne doute pas que d’autres 
n’en voient beaucoup davantage, et qu'il n’y en ait bien 
plus encore que ni moi ni d’autres ne voyons point. 
Si l!’on ne dit que cela, j'y souscris. Mais quel auteur 
n'est pas dans le même cas, ou ose se flatter de n’y 
pas &tre? La-dessus donc, point de dispute. Si Yon me 
refute, et qu'on ait raison, l’erreur est corrigee, et je 
me tais. Si l!’on me refute, et qu’on ait tort, je me 
tais encore; dois-je repondre du fait d’autrui? En tout 
etat de cause, après avoir entendu les deux parties, le 
public est juge, il prononce, le livre triomphe ou tombe 
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et le procès est fini.“ Ohnehin find Angriffe das Beſte, 
was einem Schriftiteller werden Fann, wie Das Uebelſte für 
ihn darin befteht, daß man über feine Erzeugniffe fchweigt. 
Angriffe ald ſolche würden mich alfo gar nicht in Bewegung 
fegen. — Die Wiſſenſchaft liegt aber gegenwärtig in einer 
Kriſis. Sie ift im Begriff, mit Vernichtung ihrer früheren 
Bafis, fi einen neuen Standpunkt zu erarbeiten. Die An- 
zahl derer, die an dieſer Arbeit fich betheiligen, iſt fehr gering. 
Es thut alfo noth, daß diefe geringe Anzahl fich gegenfeitig 
zu verftändigen ſuche. In dieſem Falle befinde ich mich rüd- 
fichtlich derjenigen Polemik, die fich gegen. mich erhoben hat. 
Die Einwendungen, welde Köftlin in feiner neuen 
Reviſion der Grundbegriffe des Eriminalrechtes 
gegen meine Auffaſſung von Dolus und Culpa, erhoben hat, 
bedürfen einer beſonderen Pruͤfung. Ich will darum der Lehre 
von der Theilnahme, die den eigentlichen Hauptgegenſtand die— 
ſer Schrift bilden ſoll, einen erſten Theil unter dem Namen 
„Controverſen über Dolus und Culpa“ voranſchicken. Auf die 
bloße Selbſtvertheidigung iſt es dabei ganz und gar nicht ab— 
geſehen. Ich aͤndere meine Anſichten gern, ſobald ich mich 
eines Beſſeren uͤberzeuge. Warum ſollte ich auch jemals Knecht 
meiner eigenen; früheren Anſichten werden? Warum ſollte ich 
jemals mich, den Aelteren, zum Sclaven machen von mir, dem 
Süngeren? Es handelt fich allein um die Cache, der ich 
durch meine neuen Erörterungen noch förderlich fein zu Fönnen 
glaube. Es follen deshalb in dem bezeichneten erſten Theile 
auch die Auffaffungen anderer Autoren, die mit mir auf glei— 
chem Grund und Boden ftehen, einer genauen Unterſuchung 
unterworfen werden. Namentlich will ich auf die Erorteruns 
gen Nüdficht nehmen,- die Michelet und Wirth dem ger 
dachten Gegenftande gewidmet haben. Die Polemif wird ſich 
aber nur auf diejenigen Schriftfteller erftrefen, Die mit und 
bereit8 Die neuere philofophifche Grundlage betreten haben. 
Ohne viefe Befchränkung würde fie in's Maaßloſe gehen und 
unerfprießfich werden. Daß vie neuere Philofophie Die Baſis 
aller neueren Wiffenfchaften, alſo aud) des Strafrechtes werben 
muß, liegt für Seven, der in ven allgemeinen Zufammenhang 


22 





der Wiffenfchaften auch nur ven flüchtigften Blick geworfen 
hat, auf der flachen Hant. Diefen wiſſenſchaftlichen Boden 
fege ich deshalb voraus. Wir ſcheuen den Kampf mit dem 
alten Standpunkte wahrlich nicht; wir haben aber etwas Bef- 
feres zu thun, als die aus demſelben hervorgegangenen ein- 
zelnen Anfichten Punkt für Punkt zu widerlegen. Ueberdieß 
find wir der feiten Ueberzeugung, daß die neuen wiflenfchaft- 
lichen Gebilde ſchon durch ihr bloßes Erſcheinen die alten Auf 
jfaflungen verbrängen werten. Es ift allemal ein höchft un- 
erfreuliche Unternehmen, fich polemijch gegen Diejenigen zu 
erheben, die noch einem früheren, feiner Zeit berechtigten Stand» 
punkte angehören, auf deren Schultern wir ftehen, und ohne 
die wir gar nicht an ver Stelle fein würden, von der wir 
jeßt bei unferen willenjchaftlichen Arbeiten auszugehen im 
Stande find. Wir leben ver MWeberzeugung, vaß viele ver 
ehrwürdigen Anhänger des Alteren Standpunftes Die Zeichen 
der Zeit gar wohl begreifen, und eine Neubiltung ter Wis 
fenichaft nicht nur vorausjehen, fondern auch herbei wünſchen; 
mögen fie immerhin im alten Gleiſe beharren, und dem fruͤ— 
heren Standpunfte, auf welchem fie zu Säulen der Wiflen: 
ſchaft erftarften, bid zu ihrem Austritte unwandelbar treu bleis 
ben. „Sie find — mit Schleiermadher zu reden — für 
das, dem fein Ende bejtimmt ijt, gleichfam jene Verklärung im 
Augenblide eined jchönen Tores, die oft alle Spuren der 
Krankheit und des Alters verwifcht, und ven Menfchen zeigt, 
wie er in der fchönften Zeit und in den herrlichiten Augen 
bliefen ſeines Lebens war; und leife und fanft führe fie die 
alte Zeit hinaus In das Land ver Ruhe und Vergeſſenheit.“ 
Die Angriffe der jüngeren Griminaliften aber, die mit uns den 
neuen Boden der Wiſſenſchaft zu betreten verpflichtet find, 
wenn fie nämlich ihre Aufgabe löfen wollen; die Angriffe der— 
jenigen, die verfchuldeter Weife hinter ver Zeit zurücdbleiben 
und fich halditarrig auf ein innerlich Bergangenes fteifen, um 
der Mühe des Producirens überhoben zu fein: wir werben fte 
abwarten, ihnen aber dann auf gebührenvde Weife zu be- 
gegnen wiflen. Der erjte Angriff wird auch gegen fie nicht 
von und ausgehen, weil bei einer Polemik mit ihnen nicht 
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viel herausfommen Tann. Auch in Beziehung auf fie gilt, 
was Hegel im zweiten Bande der Logik fagt: „Das Echwä- 
here kann vom Stürferen nur infofern gefaßt werben, als 
es Eine Sphäre mit ihm ausmacht. Wie im Materiellen das 
Schwache ‚gegen das unverhältnigmäßig Starke gefichert ift 
(wie ein in ber Luft frei hangendes Leinentuch von einer 
Flintenkugel nicht durchfchoffen, eine ſchwache organifche Rece— 
ptivität nicht fowohl von den ftarfen, als von ven ſchwachen 
Reizmitteln angegriffen wird), fo. ift ver ganz jchwache Geift 
ficherer gegen den ftarfen als ein folcher, der dieſem näher fteht.“ 
Dem Alten werde fein Recht; wir wollen es mit würdevoller 
Ruhe ſlill zu Grabe tragen, dann aber dem Banner ver neuen 
Zeit freudig folgen, und nicht gegen bie allbewältigende Macht 
des Zeitgeifted anzugehen verfuchen. 

Sobald wir das eigenthümliche Gebiet eines unferer 
beiden Theile betreten, begeben wir und des fyftematifchen Rech» 
ted, Betrachtungen über dad Verhältniß beider zu einander, 
und über beide als ein zufammengehöriged Ganzes anzuſtel— 
len. Dergleihen Erörterungen müffen hier alfo im Voraus 
erſchoͤpft werben. 

Köftlin entwidelt Das hier in Betracht fommende Ganze 
in folgenden drei Stadien. 

Zuerft giebt er und, ald einen Vorläufer der gefammten 
Entwidelung, den Begriff der Handlung, den er von mir ents 
lehnt (Berge. Revifion $. 76— 78). Diefer Prodromus ift 
aber won feiner Deduction vollfommen losgerifien. Es bildet 
gar Fein Glied des Begrifföganzen. 

Als erfter. Theil folgt Darauf: 

A. Freiwilligkeit und Unfreiwilligfeit. 

Es ſoll Died die Darlegung des Begriffes der Handlung 
in feiner Unmittelbarfeit, die unmittelbare Realifirung 
des Willens fein. Man würbe fich aber. gewaltig täufchen, 
wenn man, Diefer Anfündigung gemäß, einen pofitiven Gehalt 
in Diefem Theile erwartete. Eine pofitive Gliederung giebt 
diefer Theil ganz und gar nicht. Er enthält vielmehr, wie 
gleich der erite Blid auf die Inhaltsanzeige ergiebt, als felb- 
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ftändige Glieder nur meine Aufhebung ded vor A ganz aͤußer⸗ 
lich eingefchobenen Begriffes der Handlung, nämlich: 
1) die Aufhebung der Handlung wegen. Mangels des 
Willensmomentes, 
2) Aufhebung der Zurechnung wegen Mangels am 
Thatmoment, und 
3) Aufhebung der Zurechnung wegen Mangeld ber 
Bermittelung von Wille und That. 
Der zweite Theil der Lehre von der Handlung giebt 
B. Die beiden Seiten der Handlung ald Totalitäten 
für fih, und zwar: 
1) die Subjectivität, unter Die gehören fol: 
a) Vorſatz und Zufall, 
b) dad Berfehen, 
c) die Abficht, 
a) direkte Abſicht, 
B) indirekte Abſicht, 
y) materielle Abſicht (Zwech). 
Daran ſchließt ſich 
2) die Objectivität, die als erſte ſelbſtändige objective 
Totalität befaßt | 
a) die abftrafte Wefentlichkeit Der objectiven Seite, 
dann 
b) ven Verſuch, und endlich 
c) die Vollendung. 

Der in feine Momente auseinander gelegte Begriff ver 
Handlung ftellt fih nun angeblid zur vermittelten Einheit 
wieder her. Alſo: 

C. Die Handlung ald vermittelte Einheit der objectiven 

und fubjectiven Seite. 

Diefe vermittelte Einheit ver beiden Seiten, mithin bie 
Handlung jelbft, ift 

4) Urheberfchaft, 
als Cauſſalitätsverhältniß eined freien Subjectes zu einer 
Handlung und ihren Folgen (die hiernach ald außerhalb ver 
Handlung liegend, gedacht werben). Weil aber ver Begriff der 
Urheberihaft Das Gauffalitätäverhältnig des Subjectes zu der 
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Handlung. nicht erfchöpft; weil der Handelnde in: ver Urhe⸗ 
berfchaft nur fich felbft Zweck fein fol, während er doch auch 
einen Anvern als Zwed feines Handelns, und fich felbft als 
bloßes Mittel dieſes Anden fegen kann: fo muß das Sub» 
ject fortfchreiten 

2) zur Beihülfe und Anftiftung. 

„Der Urbeberfchaft gegemüber tritt die Beihülfe, als 
dad vermittelte, von einem Andern geſetzte Gauffalitäts- 
verhältnig, das zu feinem reinen Gegenfage die intellec- 
tuelle Urheberſchaft (Anitiftung), ald das eine fremde 
Subjectivität zu ihrem bloßen Mittel herabfegende Cauffali- 
titöverhältnig hat. Beide Momente gehen aber 

3) in der Miturheberichaft, 
als ver wechjelfeitigen Theilnahme, erft in eine neue, ven Bes 
griff des auffalitätöverhiltniffes (7) nun erft erfchöpfenve 
Einheit zufammen.” 
Die drei Stufen der Miturheberfchaft find: 

a). die inteflectuelle Urheberſchaft, 

b) die zufällige Miturheberfchaft, und 

c) dad Komplott. 

Diefe Entwidelung ift „organifch”, die meinige hingegen 
„mechanifch‘‘, oder, wie ed an einer andern Stelle heißt „nach 
dem Geſetze des Gleichgewichtes angeordnet”, — Schlagworte, 
die den Mangel einer wirklichen Widerlegung erſetzen follen. 

Was Köftlin sub B. 1. als „Subjectivität‘ Liefert, ift 
der Micheletfche Entwidelungsgang der Imputationslehre. 
Wohl zu merken: Michelet glaubt aber hiermit nicht Die bloße 
Subjectivität, fondern das Ganze der Imputationslehre zu 
geben. Ihm kann es alfo auch nicht zum Vorwurfe gemacht 
werben, daß er hier auch vom Zufall fpricht. Köftlin aber folgt 
zuerjt meiner Deduction, und ftellt den Zufall unter die „Auf- 
hebung ter Zurehnung wegen Mangeld der Vermittelung 
von Wille und That.” Er folgt zugleich auch Michelet und 
giebt zum zweiten Male den Zufall neben dem Vorſatze. 
Das heißt von einem andächtigen Publifum zu viel fordern. 
Und nun, wie ift e8 möglich, den Zufall als Theil der Sub- 
jeetivität Darzuftellen?! Hiernach kann es freilich nicht 
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mehr Wunder nehmen, wenn auch das Berfehen, in welchem 
das objective Moment prävalirt, ausfchließlich zur Subjectivis 
tät gefchlagen wird. — Wie gänzlih unhaltbar vie Eintheis 
lung des Dolus in Vorſatz, Direkte, indirefte und materielle 
Abficht fei, wird unter den Gontroverfen über Dolus und Eulpa 
vollfommen evident werben. 

Ich hatte in meiner Imputationslehre Verſuch und. Voll 
endung als integrirenvde Theile der Entwidelung des Begriffes 
der Handlung erwiefen. Köftlin ift entweder durch eigenes 
Denken, oder durch meine Deduction zu demfelben Refultat 
gelangt. Die fpeculativen Wendepunfte in jenen beiden Bes 
griffen ſtimmen wenigftend bei ihm mit meiner Entwidelung 
überein, während der veränderte Gang Doch auch eine Vers 
Anderung der Wenvepunfte hätte herbeiführen müflen (Revi- 
fon, 8. 118. ©. 339, und $. 125, ©. 434). Die philofos 
phifche Grundlage für dieſe „Objectivität“ ift im Allgemeinen 
der $. 23. im erften Theile der Wirth’fchen Ethik, freilich mit 
dem Unterſchiede, daß Wirth nicht eine „abftracte Wefentlich- 
feit der objectiven Seite’ dem Verſuche und der Vollendung 
voraus fchieft, fondern daß er Vorbereitungshand lung, 
Berfuh und Vollendung auf einander folgen läßt. Es be- 
darf faum ver Bemerfung, daß jene „abftracte Wefentlichfeit 
der objectiven Seite” nur deshalb zu einem felbftindigen 
Gliede in der Entwidelung gemacht worden ift, um die ges 
ftörte Trichotomie wieder herzuftellen. Die Vorbereitungshand- 
lung liegt vor der Handlung, gehört alfo freilich nicht in die 
immanente Entwidelung der Handlung felbft, ift aber doch 
ein in fih concreter Begriff, wie er mitten in der fchon 
ganz coneret geworvenen Entwidelung des Begriffes der Hand: 
lung zu erwarten war. Jener leer gewordene Plab mußte 
neu bejegt werden, und vie „abftracte MWefentlichfeit ver ob⸗ 
jectiven Seite“ ijt es, welche als ein befcheidener und uns 
fhuldiger Gaft venfelben eingenommen hat. Dergleichen Ope- 
rationen finden fich öfter in ver neuen Revifton. Köftlin 
giebt von den philofophifchen Entwidelungsgängen, die er vor: 
findet und recipirt, Fein Rubrum auf; er fehiebt, wenn ber 
Inhalt der alten Formen ſich nicht halten läßt, neue Sachen 
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in diefe unveränderten Formen ein. Was fich in die Alteren 
Entwidelungsgänge gar nicht ‚einfügen will, wird unverbunden 
in irgend einen Zwifchenraum gepaft. Das vakant gewor- 
dene Michelet'ſche Rubrum ver indirecten Abficht muß dem 
Impetus und der Frevelhaftigfeit, die in der Michelet’fchen 
Entwidelung fehlen, ein Obdach gewähren, fo daß ver frü- 
here Name der indirecten Abfiht und Die fyftematifche Nei- 
henfolge von Michelet erhalten bleibt, aber ohne ven früheren 
Inhalt: Ohne alle fyftematifhe Verbindung wird in 
die fing. formelle Abficht meine Entwidelung des Dolus inde- 
terminatus sive eventualis eingefchoben ($. 108). Daß ein 
folches Durcheinanderflechten der verfchiedenartigften Gedan— 
fengänge Fein klares, in fich einiges Ganzes ergeben Tann, 
verfteht fich eben fo jehr von felbft, ald daß man aus hundert 
alten Flicken feinen neuen Staatsrock anzufertigen im Stande ift. 

Zu der Zeit, ald ich die Lehre von der Zurechnung zu 
bearbeiten ‘begann, lag mir der Gang vor, den Hegel in ber 
Rechtöphilofophie einfhlägt, und Die Ausführung veflelben von 
Michelet in: der philofophifchen Moral: Der Begriff der Hand» 
lung fommt bei Keinem von Beiden zur vollen Erfcheinung. 
Werer Hegel noch Michelet hatten das Bewußtfein, daß fie 
fich bei. der Behandlung von Dolus und Culpa bereitd in 
einem» umfaflenderen Begrifföganzen bewegten, weil ihnen Das 
Materialunferer Wilfenfchaft, dad und den Stoff zu Diefem 
größeren Ganzen liefert, nicht hinlänglich befannt, oder Doch 
wenigftens nicht gegenwärtig war. Abegg hält fich ziemlich 
fireng an diefen Standpunkt. Wie bei Hegel und Michelet, 
fo bilvet auch bei ihm vie Zurechnung überhaupt mit dem 
Dolus und der Eulpa insbefondere ein ausſchließendes Gans 
3.8. Abegg hat aber infofern einen Fortfchritt gemacht, ala 
er unzählige Mal auf den Begriff. der Handlung (bei dem er 
nur das eigentlich fpeeulative Wort der Entiwidelung, vie 
Bermittelung, nie befonderd ausfpricht) inftjtirt, und den— 
felben nicht felten mit Glüd zur Anwendung bringt, auch aus 
der richtigen Erfenntniß dieſes Begriffes Die Michelet’fchen 
Eintheilung in freiwillige und unfreiwillige Handlungen als 
wiberfinnig befeitigt. — Es wurde mir Har, daß Vollendung 
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und Verſuch mit dem Dolus und der Eulpa, Glieder Eines 
Entwidelungsganges bilden, und es fragte ſich alfo: Wie foll 
diefer Entwidelungsgang zu Stande fommen? Ich Fonnte 
mich der Entwicdelung Michelet’3 genau anfchließen. Seine 
Arten der Abficht, insbefonvere feine indirecte Abficht, waren 
bereit8 in unferer Specialwiffenfchaft widergelegt. Was er 
materielle Abficht oder Zwed nennt, durfte ich “gar nicht ale 
eine bloße Species der Abficht anerkennen, weil hier ein ganz 
entfchieden neuer Begriff auftritt, in welchem fich der fpeculas 
tive Rüdgang des Dolus aus der Objectivität zur Subjectis 
vität bewerkſtelligt. So hätte ich denn alfo dazu fortgehen 
fonnen, den Berfuh an ver Abjicht (zu Der er ganz wer 
fentlih gehört) und die Vollendung am Zwed zur Er 
fcheinung zu bringen, wie Michelet den Vorſatz in's Berfe- 
hen übergehen läßt. Diefen Entwidelungsgang würde ich 
vielleicht verfolgt haben, wenn mich nicht Rüdfichten auf das 
ganze Syitem des Griminalrechte® anders beftimmt hätten. 
Berjehen, Berfuh und Bollendung, wie Köftlin, aus einans 
der dialektiſch abzuleiten und fie fo als objective Seite, 
von Vorſatz, Abſicht und Zweck, ald der fubjectiven Seite, 
gänzlich zu trennen: ein folcher Gedanke fonnte mir gar nicht 
in den Sinn fommen, da ja augenfcheinlich der ganze Rhyth— 
mus der Bewegung nur durch den beftändig treibenden 
und umfchlagenden Gegenſatz von GSubjectivität und 
Objectivität zu Stande zu bringen war, wie denn aud) meine 
Vorgänger das Berjehen am Vorſatze hervorbrechen ließen. — Ich 
mußte aber namentlich der Aufhebung der Zurechnung ihre ſyſte⸗ 
matifche Stelle anweifen, die ihr in dem dialeftifchen Fortſchritte zu 
immer conbenfirteren Formen Der Handlung gar nicht zu Theil wer: 
den kann. Ich beichloß alfo, die Entwidelung am entgegengefeß- 
ten Ende anzugreifen, d. h. nicht zur Fülle des Begriffes hin, jon- 
dern aus der Fülle des Begriffes heraus zu entwideln: eine Aufs 
gabe, die man nicht leicht anders Löfen wird, ala ich fie gelöft habe. 
Die Entwicelung mußte nun natürlich von Anfang an nach zwei 
Seiten auseinander gehen; fie mußte fo werben, wie 
fie wurde. Sie mußte foftematifch mit der Aufhebung der 
Zurechnung fchließen, wie ich fie mit derſelben in der That 
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abſchloß). Daß Köftlin eine foldhe Entwirelungsart gar nicht 
fennt, ift nicht meine Schuld; er kennt fie aber ganz gewiß 
nicht, denn fonft würde er fie nicht mechanisch nennen. Ich 
war und bin noch überzeugt, daß nur fo Die dialektiſche Ent» 
widelung unverändert in das ſyſtematiſche Ganze unferer Sper 
cialwiſſenſchaft einrücden kann. 

Enthielte Köftlin’d Revifton den zur Fülle des Begriffes 
auffteigenden dialektiſchen Gang, fo würde ich einfach erwi⸗ 
dern: „Dieſer Gang ift ebenfalls richtig; ich halte aber den 
von mir eingefchlagenen Weg für den angemefjeneren, wenn 
es ſich um ein Syſtem des Griminalrechtes handelt.” Aber 
Köftlin fchlägt jenen ebenfalls berechtigten Weg nicht ein. Er 
repriftinirt die Michelet’jche Entwidelung, ſtellt alfo Vorſatz 
und Berfehen richtig neben einander, fchreitet Dann mit Mir 
chelet durch die formelle und indirecte Abficht zur materiellen 
oder zum Zweck fort, ftellt Diefer angeblihen Eubjecti- 
vität, zu derer, wie gejagt, auch den Zufall rechnet, Das 
abftracte' Thatmoment, den Verſuch und die Vollendung, die 
er aus einander entwidelt, gegenüber, und will Die Lehre 
von der Theilnahme zur höheren Einheit der nunmehr ver- 
meintlih vermittelten Subjectivität und Objectivität machen. 
Ueber‘ diefen: legten Punkt fpäter ein Näheres. Hier nur 
noch dies: Wenn man fich der neueren Philoſophie und ihrer 
Methode bemeiftert, wenn man ten Gedanken ald ein Objec- 
tives, aus ſich felber Fortfchreitendes zu entwickeln gelernt hat: 
fo wird man auch im‘ Stande fein, den objectiven Gedanken— 
gang, der dennoch immer nur Einer ijt, von derjenigen Seite 
her in feine Specialwiflenichaft einzuführen, von - welcher. aus 
et fih in das Syftem des Ganzen auf eine ungeswungene und 
leichte Weiſe einfügt. 

In der Lehre von der Theilnahme lit Köftlin Fein neues 
Subject zu demjenigen hinzutreten, welches als das urfprüng- 
liche Subftrat der Handlung zum Vorſchein fommt. Dieſes 
Eine Subject fol vielmehr durch feine eigenen Metamorphor 
fen alle Begriffe der Theilnahme realifiren.: Auf dieſe Weife 


*) Imputationslehre S. 260 fg. 
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kann aber feine Theilnahme zu Stande fommen. Indem das 
Eine Subject zu einer neuen Stufe fortfchreitet, hebt es jedes— 
mal den Begriff der Theilnahme, noch ehe ſich derſelbe ver- 
wirklichen fann, fchon wieder auf, Wenn fih 5. B. der Urs 
heber in den Gehülfen verwantelt, jo haben wir eine Beihülfe 
ohne Urheberfchaft, denn das urheberiihe Subject hat 
ſich als ſolches aufgehoben. Iſt dann aber die Beihilfe noch 
Beihülfe? Wohl fchwerlich! Derfelbe Uebelſtand kehrt bei je— 
dem neuen Begriffe ver Theilnahme wieder. Nur wenn von 
einer Duplicität, nur wenn von zwei Subjecten ausgegangen 
wird, ijt eine Lehre von der Theilnahme denkbar. Was follte 
wohl ven alleinftehenden Urheber bewegen, zu einer bloßen 
Gehülfenthätigkeit fortzugehen? ben weil aber die Fortent- 
widelung der Theilnahme nur durch den Prozeß zweier 
Eubjecte mit einanter möglich ift, darf man fie auch. nicht 
ſchlechtweg als vermittelte Cinheit ver Subjectivität und Ob⸗ 
jectivität anjchen. Eben deshalb kann fie unmöglich ald der 
einfache Fortgang ded in Dolus, Eulpa, Vollentung und 
Verſuch begonnenen Prozeſſes betrachtet werben. 

Wie im Principe, fo ift Köftlin’s Entwidelung aud in 
den einzelnen Uebergängen unrichtig. Beweis: 

Beihülfe und Anftiftung ftellt er einander ald reine 
Gegenſätze gegenüber. Wie in der Beihülfe dad Subject 
fih felbft als Mittel für eine fremde Abficht fehe: 
ganz ebenjo joll in der Anftiftung das Subject den Ande— 
ren als Mittel für feine eigene Abficht feßen. 

Die Beihülfe kann aber auch eine angeftiftete fein; 
der Anftifter Fann ebenfo gut einen Gehülfen zum Mittel 
für feine Abficht herabfegen, ald einen Urheber. Bom ange 
ftifteten Gehülfen wird man aber doch wohl nicht mehr ja- 
gen fönnen, Daß er fich felbft ald Mittel fir eine fremde 
Abficht fege. Soll nun noch die Beihülfe ald ein Sich felbft 
als Mittel fegen für eine fremde Abſicht feitgehalten 
werden; wollen wir jegt noch die Beihülfe ald den behaupteten 
Gegenfaß der Anftiftung fefthalten: fo dürfen wir fie alfo nicht 
mehr als eine angeftiftete, fonvdern nur als unmittelbare 
nehmen. Aber auch nicht einmal unmittelbare Beihülfe und 
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Anftiftung laffen fich als reinen Gegenfag halten. Wenn 
nämlich die Anftiftung ſowohl Anftiftung zur Urheberfchaft, 
als Anftiftung zur .Beihülfe fein kann: fo fteht doch offens 
bar die Anftiftung zur Urheberfhaft im Verhältnig zur 
unmittelbaren. Beihülfe noch neben dem Gegenfape in 
ganz ungleichem Werth; der Gegenfag ift noch nicht rein; 
mithin. könnte nur die Anftiftung zur Beihülfe der unmit- 
telbaren Beihülfe pure entgegengejeßt werden. Und in der 
That, in der unmittelbaren Beihülfe ſetzt das Subject 
fich ebenfo ſehr ald Mittel für eine fremde Abficht, wie es in der 
Anftiftung zur Beihülfe den Anderen ald Mittel für 
feine eigene Abficht ſetzt. Nun kann aber doch vie Beihülfe 
als folche zur Beihülfe als folder nicht Den Gegenſatz enthals 
ten. Wir fönnen alfo „Beihülfe” auf beiden Seiten ftreichen, 
wo fih Dann letztlich als zu Grunde liegender wahrer Gegen: 
ſatz Unmittelbarfeit (Subftantialitäit) und Anftiftung 
(Eauffalität) ergeben. 

Erwägt man überdies, daß es auch eine intellectuelle 
Beihülfe giebt, fo ergeht es Der Entgegenjegung von Anftif- 
tung und Beihülfe noch übler. In ver intellectuellen Bei: 
hülfe ift nämlich ebenfalls Anftiftung.. Das Moment der Ans 
ftiftung fteht jet alfo auf beiden Seiten des angeblichen Gegen- 
faged. Im Gegenfage zur intellectuellen Beihülfe könnte fich 
die Anftiftung nur noch als intellectuelle Urheberfchaft behaup⸗ 
ten. Streichen wir auf beiden Seiten das identifche Prädi- 
cat „intellectuell,“ fo bleiben als wefentlich unterfchievdene nur 
die Begriffe des Urheber8 und des Gehülfen übrig. 

- Handgreiflich liegt alfo auch hier ein bloßer Scheingegen- 
ſatz vor, der ſich als unhaltbar erweifet, fobald man ihn ernit- 
lich anfaßt. Mit voller Ueberzeugung ftimme ich deshalb in 
dasjenige ein, was Köftlin gelegentlich in feiner Entwidelung 
der Theilnahme fagt: „Es ift in Ddiefer ganzen verworrenen 
Lehre vor Allem nöthig, einmal die wahren Begriffmomente 
zu fontern, und in der durch die Natur der Sache ge 
gebenen Ordnung das Eine aus dem Andern fi entwideln 
zu laſſen.“ Ich füge hinzu: Nicht minder ift in dieſer „verwor⸗ 
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renen“ Lehre Klarheit nöthig, d. h. Auflöfung der has 
tifhen Maffen in lichte und reine Gegenſätze. 
Einen ganz feltfamen Eindrud macht ed, wenn man fieht, 
wie Köftlin Seite 449. Beihülfe und Anftiftung in der Art 
ala zweite Rubrik zufammenfaßt, daß er dad Wort Anftiftung 
nur als Barantheje neben „intellectuelle Urheberſchaft“ 
fest, fo daß Die intellectuelle Urheberſchaft ald das eigentliche 
Thema der Anftiftung erfcheint: während jpäter Diefe intellec- 
tuelle Urheberfchaft von der Anftiftung völlig getrennt, und 
in die dritte Rubrik ( Miturheberichaft) hinausgejchoben auf— 
tritt. Freilich wird in der dritten Rubrik die intellectuelle Ur— 
heberichaft ald Miturheberfchaft bezeichnet; aber dadurch wird 
doch wahrlih in der Sache jelbit Nichts geändert. Geht in 
der intellectuellen. Urheberfchaft Das Subject den Andern — 
wie es in Köftlin’d Definition heißt — als Mittel für feinen 
Zwed: fo find immer fchon zwei Urheber vorhanden, die man 
allenfalls Miturheber nennen kann“). In diefem Sinne be- 
gründet Die Anftiftung in der Form der intellectuellen Urhe— 
berfchaft allemal Miturheberjchaft. In einem weiter greifen: 
den Sinne fann aber die intellectuelle Urheberſchaft nie Mit: 
urheberfhaft werten, weil fie im Gaufjalitätöverhältniffe ihren 
Begriff völlig erfchöpft, mithin von Wechfehvirfung bei ihr 
noch nicht Die Rede ift. Intellectueller Urheber bin ich erjt 
dann, wenn mein Wille fih in den Willen eines An— 
dern in der Art gelegt hat, daß dieſer zweite Wille in Form 
einer doppelten Willenspotenz in das Delict übergeht. Erft 
dad Vorhandenfein eined phyfifchen Urheberd macht ven 
intellectuellen Urheber zum intellectuellen - Urheber, wie überz 
haupt in jedem Gaufjalitätsverhältniffe erit das Vorhandenſein 
der Wirkung die Urfache zur Urſache macht. Man kann alfo 
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) Bielleicht ift für Manchen die Bemerfung nothwendig, daß ich un— 
ter der intellectuellen Uxcheberfchaft das Berhältniß des intellectuellen und 
des phyfifchen (angeftifteten) Urhebers verftche. Analog verhält es ſich 
bei der Anftiftung zur Beihülfe und bei der intellectuellen Beihülfe. Schen 
die gemeinfame Ueberfchrift „Eauffalitätsverhältniß" deutet das hinlänglich 
anz es ift alfo nicht nöthig, die Gorrelate mitzunennen. 
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die intelleetuelle Urheberſchaft und die intellectuelle Miturheber: 
haft nicht als zwei verfchievene Dinge behandeln. Das 
Gauffalitätsverhältnig zwifchen den beiden Urhebern ift ver 
hauptjächliche wiflenfchaftliche Inhalt des hier in Betracht fom- 
menden Gegenftandes. ' Diefen Inhalt kann man unmöglich 
verjtehen, ſobald man. beide Glieder des Verhältniffes ausein- 
anderreißt, jo wenig fich die Urfache ohne die Wirkung, wie 
die Wirfung ohne die Urfache begreifen läßt. 

Daß die Begriffe der Theilnahme außer der allgemeinen 
Syitematifirung, Die ihmen nur ihren Pla im wiffenfchaftli- 
hen Ganzen’ anweijet, noch einer inneren Gliederung in fich 
ſelbſt bedürfen, Davon ahnt Köftlin Nichts. Es wird fich ſpä— 
ter zeigen, daß 3. DB. das Komplott für fich allein: fchon eine 
umfaflendere, innere Gliederung und ein tieferes organifches 
Leben in fich birgt, ald Köſtlin's gefammtes Syitem der Theil- . 
nahme, Die Darftellung des zweiten‘ Theiles dieſer Schrift 
wird hierüber Auskunft geben. Sie wird den Beweis liefern, 
daß eine äußerlich, gehaltene, nur bis an die Begriffe heran: 
gehende Syitematifirung noch Feinesweges den Anforderungen 
genügt, die man einer philofophijchen Behandlung ver Sache 
ftellen muß; ſie wird zeigen, Daß der Rhythmus des Syſtems 
auch denvganzen inneren Bau jedes einzelnen hierher 
gehörigen Begriffes aufzuführen vermag. 

Der Begriff der Bande fehlt bei Köftlin ganz. 
Dielen, jo wie andere bedeutende Mängel noch befonvers kri— 
tifch zu beleuchten, halte ich nicht mehr für erforderlich, da im 
Bisherigen die Unhaltbarfeit von Köftlins ganzem Syſteme 
bereit3 erwiefen worden it. Auf Einzelheiten werde ich fwäter 
Ruͤckſicht nehmen. 

Auh J. U. Wirth behandelt das Vergehen im erften 
Bande feiner Ethif, Seite 124— 139, 

EL nad ver Objectivität, 

I. nach der Subjectivität, 

I. als Handlung @- h. ald vermittelte Einheit der Sub— 
jeetivität und Objectivität, die er, gegen den neueren philos 
fophifchen Sprachgebrauch, als „That“ — 

Berner, Lehre v. Verbrechen. 
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Rüdfichtlih ver 
Objectivität 


bemerft er: Bor Allem beftimme fich die Schuld, welche ein 
Vergehen involvirt, und zwar ihre unterfchievdene Qualität wie 
Duantität, nach dem QDualitativen und Quantitativen von 
der Objectivität deflelben, dem Wefen und Umfange der 
verlegten Pflicht, einer Potenz der realen Weltorpnung, wie 
der negativen Mittel und Folgen ver Pflichtverlegung, fofern 
fie in das Bewußtfein des Subjectes fallen. In dem Einen, 
Abſtracten, Berlegungen einer Pflicht zu fein, feien wohl alle 
Bergehen fih gleich und hätten eine gemeinfame Schuld. 
Aber dieſes Eine beftimme fich ſelbſt in ihnen auf unterfchie- 
dene Weife, und zwar producire e8: 

1) eine unterfchiedene Art ver Schul. Weil nämlich 
die Pflichten einen Kreis, ein Syftem bilden, in welchem bie 
tiefere, coneretere Pflicht zugleich Die abftractere im fich jchließt, 
und ein qualitatived, tiefered Eins gegen fie ift; fo fei auch 
die Verlegung der tieferen nicht blos die quantitative Wieder⸗ 
holung ver die abftracteren Pflichten negirenden Bergehen, 
fondern der in ihr gefeßte pflichtwinrige Wille fei auch ein 
qualitativ anderer und tieferer, als der in jenen actuelle; 
wie 3. B. der Hochverrath im Bürgermorbe, die quantitative 
Wiederholung des Mordes der Privaten fein Fünne, und außer- 
dem vie Verlegung der qualitativ tieferen Einheit, ver Ma- 
jeftät Des objectiven Ganzen fei. Nun involvire das Berge: 
hen Schuld wefentlich ald Verlegung eines Sittlihen; habe 
daher dieſes qualitative Unterfchieve, fo feien dieſe ebenfalls in 
der Schuld des Vergehens. 

2) Innerhalb einer und derſelben Art von Schuld werde 
aber eine verfchiedene Quantität, ober, fofern auch hier wie- 
der qualitative Unterfchiede beginnen, ein verfchievener Grad 
gefegt durch den verfchiedenen Umfang der negativen Wirkung 
eined und deſſelben Vergehens, fobald diefer in dem bewußten 
Willen wirklih liegt oder hätte liegen können. Denn die 
Schuld beftimme ſich allerdings nach der Snnerlichfeit des ver- 
legenden Willens; da aber jede weitere negative Wirkung der 
That felbft die Verlegung eines weiteren Sittlichen fei, und 
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dieſes als jolches dem Willen nicht accidentell und gleich- 
gültig, vielmehr ein Heiliges fein foll, und an fich ift, fo fei 
auch eine bewußte größere negative Wirkung der That uns 
mittelbar eine größere Unftttlichfeit, hiermit Schuld ver Sub- 
jectivität. 

Beides erfenne auch der Staat in feiner conereten Ber: 
nünftigfeit an, wenn er für verfchievenartige Vergehen ver: 
ſchiedene Strafarten, innerhalb dieſer felbft aber je nach ver 
Größe einer und derfelben Art von Vergehen verſchiedene 
Strafgrade feftfegt. Der alle fittliche Marimen vernichtenve 
Sag: „or 0a 7a duaprnuara" beruhe auf einer hohlen 
und ganz unftatthaften Abftraction der Innerlichfeit won der 
Dbjectivität. Behaupten, es fei ein eben fo großes Bergehen, 
einen Hahn zwecklos zu töbten, ald einen Menfchen, heiße 
Beide, Hahn und Menſch, gleichitellen. Das Vergehen fei 
Verlegung eines Sittlihen, die Tiefe des letzteren alfo 
der Grad des erfteren. Wenn Cicero Parad. II. fage: pec- 
cata non rerum eventu, sed vitis hominum metiendä 
esse: fo Fonne der eventus und werde er in der Melt ver 
Sittlichkeit, wo Alles durch die Willen befekt ift, 
jelbft Die Verlegung eines weiteren Sittlichen fein, das 
aber dem handelnden Willen nicht gleichgültig fein Darf, und 
gegen das in der Abjtraction gleichgültig zu fein, eben ein 
tiefered vitium wäre. Im diefer Abftraction des Ich wort der 
objectiven Welt, in dieſem Bruche mit ihr, in welcher der hans 
deinde Wille doch gelten will, und mit welcher in Leberein- 
ftimmung zu handeln eben ihr Necht und das: Gittliche feldft 
fei, habe allerdings der Stoicismus beſtanden; aber darum ſei 
er bei all feiner Größe nur ein Zeichen ver fich auflöfenven 
Welt heilenifcher ‚Sittlichkeit gewefen. Wenn Cicero hinzu 
fee: „peccare est tamquam transilire lineas, quod cum 
feceris, culpa commissum est; quam longe progrediare, 
cum semel transieris ad augendam transeundi cul 
pam.nihil pertinet,“ fo fönne ver Verbrecher hieraus 
horrible Gonfequenzen ziehen, und umgefehrt müßte ein hierauf 
gebaute Straffyftem entweder abfolut lax oder drafonifch fein. 
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Was nun I. die 
Subjectivität 
betrifft, fo entwickelt Wirth, diefelbe folgendermaßen. 

Wir find von der Objectivitaͤt des Vergehens audgegans 
gen und haben in ihr Unterſchiede der Schuld erfannt, aber 
dies fchlechterdings nur unter der Vorausfegung, daß das Ob» 
jective ebenfo die fubjective Selbftbeftimmung des Ich 
fei, weil die Schuld als die fittlihe Nothwendigfeit, an 
der Subjectivität das Negative zu feßen, das Gefegtfein 
des Negativen durch die Subjectivität vorausſetzt. 

Namentlich aber hat fi) das Objective der Handlung 
bereit8 als ein Mannigfaltiges von Mitteln und Folgen her- 
ausgeftellt, veren Umfang, in Die Subjectivität aufgenommen, 
den Grad ihrer Schuld beftimmt, und dieſe Mannigfaltigkeit 
fchließt ebenfo in fich, daß außer dem Willen noch weitere Ur- 
fachen zur Hervorbringung des Vergehens mitwirken Fönnen. 
Hinausftellend feine That in tie objective Welt, tritt 
darum das Subject in Die unendlich mannigfaltigen Zufam- 
menhänge und Bermittelungen derfelben ein; eine dunkle res 
lativ außer dem Wiſſen und Wollen des Subjectes liegende 
und doch von ihm folicitirte Macht tritt ihm gegenüber, und 
ergreift ihn in feiner That. Welches Recht hat die Subjec— 
tivität in diefer ihrer Stellung zur Objectivität? In 
diefer großen Frage, dem Wendepunfte ver antifen und mos 
dernen Subjectivität, erfcheint der Kampf des Geiftes und des 
Schidfald, des Selbftbewußtfeind und der bemwußtlofen Sub- 
ſtanz der Welt, der Freiheit und der Nothwendigfeit”). Daß 
dem Subject zugerechnet werde nur, was in feinem bewußten 
Willen, feiner Freiheit lag, ift fein Recht; daß ihm zugerech- 
net werde, was nicht blos actuell, ſondern potentiell in feinem 
bewußten Willen lag, was er wiflen, und darum vermeiden 
fonnte, ift in Einem feine Freiheit und das Recht der Ob⸗ 
jectivität, Die große, freie DVerfühnung jener beiden Intereſſen 
und berechtigten Potenzen. Eben darum find drei Formen 
jener Stellung zu unterfcheiden. Die Subjectivitäit und bie 
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*) Bgl. meine Imputationslehre, S. 279, 280, 
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Objectivität fallen .vorerft fchlechtehin außereinander — das un- 
freiwillige Bergehen; dann fallen fie relativ in einander 
— das culpofe Bergehen; endlich decken fie fi) — das 
dolofe Vergehen. | 

Ich übergehe an diefer Stelle die detaillirte Entwidelung 
die Wirth; diefer vermeintlichen Subjectivität giebt, indem ich 
nur noch mittheilen will, was er II. über 

das Vergehen als Handlung 
fagt. 

Zuerft hat ſich das Objective des Vergehens, der fubs 
ftantielle Inhalt der realen fittlichen Welt, welche daffelbe ne- 
girt, dann das Subjective, der Grad des Selbftbewußtfeind 
und des freien Willens, mit dem es vollbracht wird, heraus- 
geftellt; das Dritte ift endlich der Fortgang der Subjectinität 
zur Objectivität, der innerlichen Intention zur wirklichen Vers 
legung der fittlichen Welt, ein Bortgang, welche das Berges 
ben als Handlung, und im Allgemeinen auch ein Fortgang 
der Schuld ift. Die Subjectivität des verbrecherifchen Willens, 
welche dem Vergehen zu Grunde liegt, ift feine Intenfität, 
und dieſelbe Intenfität zweier gegen diefelbe Pflicht unter 
gleihen Berbältniffen gerichteten Vergehen vorausgefegt, fo 
ift das fich bethätigende von größerer Schuld, ald das in der 
Innerlichleit bleibende, weil, wenn überhaupt noch eine grö« 
ßere Vertiefung der Intenfität des Willens möglich ift, die 
Stadien der Ausführung nothwendig das Werden eines tie- 
feren Grades ver Intenfität felbit find. Es ift dies aber noch 
genauer zu beftimmen:. ' 

1) Setzen wir, was meiſt der Fall fein wird, zwar einen 
freien Entfhluß zum Vergehen, mit welchem aber noch nicht 
das Bewußtfein aller Folgen deffelben und der Mittel zu fei- 
ner Bethätigung verbunden iſt, fo ift die Bethätigung felbft 
von größerer Schuld, als der Entfchluß, weil dann immer 
erft in feiner Bethätigung der Entſchluß in feiner ganzen vbs 
jeetiven Schauerlichfeit daſteht, meift auch bei den Hinderniffen, 
welche der Ausführung fich entgegenftellen, neue Regungen 
des fubftantiellen Gefühls auftauchen, welche erft zu negiren 
find, felbft neue Vergehen als Mittel des beabfichtigten auf 
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fich genommen werben müflen. Mit einem Worte, der Fort⸗ 
gang zur That enthält neue fittliche Negationen, Negationen 
von fittlichen Mächten, welche, den einen einzigen fogleich zu 
nennenden Fall ausgenommen, in ihrer Beftimmtheit nie vor 
dem Bewußtfein im Momente des, Entfchluffes ftehen, fondern 
als Erinnyen erft in der Ausführung ſich entgegenftellen. Aber 
eben, ob das Subject auf entwidelte Weije das Böfe will, 
ift durchaus wefentlich zur fittlichen Würdigung deffelben; denn 
an fich ijt das Fleinfte Vergehen Negation der ethifchen Idee 
fchlechthin, nämlich ihres Principe; ob aber für fich, mit 
Bewußtfein und fo erit wahrhaft mit Willen, das ift 
die entfcheidende Frage in der Imputation, deren Element die 
Subjectivität if. Man könnte freilich erwidern: daß ber 
Eine denſelben Entſchluß troß der weiteren fittlichen Negatio- 
nen, durch welche die Ausführung bedingt ift, actualifire, ber 
Andere nicht, fei nur ein Beweis von der urfprünglich unter- 
ſchiedenen Intenfität der beiverjeitigen Willensverfehrtheit; und 
es ift Far, daß eine folche urfprüngliche Differenz der Intenfität 
der Grund jener Grfcheinung fein kann, weswegen weiterhin 
außer der, einem Vergehen zu Grunde liegenden, vereinzelten 
verbrecherifchen Intention noch ein tiefered Moment in der 
moralifchen Würdigung in Betracht Fommen wird. Allein 
eben fo jehr kann jene Erfcheinung darin ihren Grund haben, 
daß bei urjprünglich gleicher Intenfität zweier verkehrten Wil: 
[en der eine während der Ausführung fich in der verbrecheri- 
fchen Intention weiter vertieft, ver andere nicht, dort die 
Intenfität durch den Aft wächjt, hier abnimmt. Es iſt ein 
Tieffinn ohne Scharfiinn, eine, falſche Dialectif, welche die 
Ertenfität der Intenfität fchlechthin und überall gleich ſetzt, 
und hier, wie auch fonft, die reinen Begriffsunterfchiede, ftatt 
in ihrer Identität die Unterfcheivung feitzuhalten, nur ver: 
wifcht. Nur bei Naturdingen ift das Intenjive auch das 
Grienfive und ‚Beides Eines und daffelbe, nicht aber im 
Geiſte, deffen Intenfität feine freie Cubjectivität und der ſelbſt 
bei einer intenfiven Willensbeftimmung nicht nothwendig ihre 
Aeußerung ift, fondern immer noch die Möglichkeit einer ent- 
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gegengefegten Selbftbeftimmung, wie aber auch einer größeren 
Vertiefung in der Egoität bleibt. 

2) Aber es ift auch der entgegengefegte Fall möglich, 
daß, was zum vwerbrecherifchen Vorſatze im vollen Sinne des 
Wortes gehört, das Subjeet in ihm fchon alle zur Ausfüh: 
rung nothiwendigen fittlichen Negationen gefegt und. überwun- 
den hat. Wir Fönnten biergegen zwar erinnern, daß auch 
dann noch meift in der Ausführung eine heilige Scheu vor 
der ‚objeetiven Subjtanz der Welt zu erwachen pflege, deren 
wirkliche Berlegung nicht mehr zurücdgenommen werden fann, 
und darım einer andern Sühne bedarf, als die in ver bloßen 
Innerlichkeit gejegte und fubjectiv tilgbare Negation. Allein 
wir.geben zu, daß auch diefe Scheu fchon zum voraus über: 
wunden fein fann, daß alddann die That Nichts ift, ald das 
gleichgültige Umſetzen des darin fich gleichbleibenven 
Inneren in das Aeußere, und die Unterlaffung oder Begehung 
derfelben nur in einer Verfchievenheit äußerer, hemmender oder 
günftiger Umftände, welche in der moralifchen Würdigung fein 
Moment bildet, ihren Grund haben kann; behaupten aber, daf 
bei einem folchen schlechthin vollendeten Vorſatze auch von 
einem Grade der Intenfität, hiermit auch von einem graduel— 
len Unterfohiede der Schuld des inneren "und äußeren Verge— 
hens überhaupt nicht mehr die Rede fein fann, vielmehr dann 
ſchon der Fortgang von dem einzelnen Vergehen zur Fertig— 
keit in ihnen, dem allerdings tieferen Momente in der moras 
liihen Würdigung, gemacht fein wird. 

3) Dies ift aber der feltenfte Fall, und der obige Sag 
ſteht als Regel feit, fo fehr, daß, weil an fich jedes weitere 
Stadium der Ausführung eine tiefere Actualifirung des böfen 
Willens felbit ift, mit jedem die Schuld wächit, weswegen die 
objective Vernunft jene Stadien felbft fcheivet in bie 

vorbereitende Handlung, den 

Verfuch und die 

Bollendung, 
welche letztere allein die volle Schuld trägt, weil nur in ihr 
der beftimmte Wille als folcher abgefchlofien und alle die fitt- 
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lichen Einheiten überwunden hat, welche auf den vorangehen- 
den Stadien noch nicht fchlechthin von ihm negirt waren. — 

Dies ift der Weg, den Wirth einfchlägt, im Allgemeinen 
nicht ohne Tiefe, im Einzelnen reich an bedeutenden und ge— 
haltvollen Andeutungen. Prüfen wir ihn gegenwärtig infoweit, 
als er ein fuftematifches Ganzes bildet. Die jpecielleren Aus: 
führungen, von denen einige mir wie. von den Lippen genoms 
men find, mögen vor der Hand dahingeftellt bleiben. 

Wenn Wirth behauptet, er fei von der Öbjectivität aus— 
gegangen, aber nur unter der VBorausfegung, daß das Objective 
ebenfo fubjective Selbftbeftimmung fei: jo heißt das 
doch ganz Har, er fei nicht von der Objectivität, fondern von 
der ungetrennten Ginheit des Subjectiven und Objectiven aud« 
gegangen. So ijt ed auch in der That. Wenn er dann zur 
„Subjectivität” übergeht, fo hätte er erkennen müffen, daß das 
eulpofe und das dolofe Bergehen nicht bloße Subjectivität, 
fondern, weil Vergehen, Handlung feien. Er jagt: „Sub⸗ 
jeetivität und Objectivität”) fallen vorerft fchlechthin außerein- 
ander — das unfreiwillige Vergehen.‘ Hieraus entwil- 
felt er die Fälfe der aufgehobenen Zurechnung, deren Glieder 
rung unrichtig ift. Er fagt weiter: „dann fallen fie relativ 
in einander — das culpofe Vergehen.” Hier fehlt die Ein- 
ficht, daß auch beim Verſuche ein relatives- Ineinanderfallen 
der objectiven und fubjectiven Seite obwaltet. Darauf heißt 
ed: „endlich decken fie fih — das doloſe Vergehen.‘ Hier 
überfieht er, daß dies Sichderfen nach der andern Seite hin 
Bollendung it. Wir fehen hier den Gang, der das gerade 
Gegenftük des unfrigen bildet. Wir gehen von dem Punkte 
aus, wo die Objectivität und Subjectivität fich deden, aber 
und ift dies. Feine todte Congruenz, fondern eine Begriffsbewe— 
gung. Wir laffen dann beide Eeiten relativ auseinandergehen, 
und endlich trennen fie ſich uns abfolut, fo daß die Aufhebung 
der Zurechnung, wie hier den Anfang, fo bei ung den Schluß 
bildet. Wir blieben aber vor dem verberblichen Irrthum be— 


*) Er hat alfo nicht mit der bloßen Subjectivität, fondern auch mit 
der Objectivität zu thun. 
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wahrt, al8 hätten. wir es in biefen Begriffen mit der bloßen 
Subjectivität zu thun. Wir ftanden von Anfang an im Be 
griffe ver Handlung, ver die Einheit beider Seiten bildet. 
Rur fo war ed und möglich, Verſuch und Vollendung wirk— 
lich abzuleiten. Wirth zählt Beides nur auf, entwidelt es 
aber nicht, weil feine ganze Ausführung durch die Trennung 
von: Subjectivität und Objectivität einfeitig werden, und das 
eigentliche Entwidelungsprineip, das in der Bermittelung 
liegt, »verlieren ‚mußte. 

Als ein Analogon diefes falfchen Ganges der Darftellung 
fann Köftlins ganzes Syitem des allgemeinen Theils betracdh- 
tet werben, dem berfelbe. vielleicht zum Mufter gedient hat. Er 
fagt (Neue Revifion, ©. 38.) 

1) beftimme fi das Verbrechen objectiv ald Rechts 
verlegung, welche die abfolute Nothwendigfeit ihrer 
Wiederaufhebung ald ihr eigenftes Weſen in fich habe. 
Dies bildet den Inhalt des erften Kapiteld. Die beftimmte 
Weife dieſer Wieberaufhebung nun aber, und indbefondere die 
Einfiht in den wahren Gegenftand berjelben, treiben 

2) das fubjertive Moment: am Verbrechen hervor, nach 
welchem es fih ald Handlung, und feine Wiederaufhebung 
ald Tilgung der Schuld beftimmt. Hiervon handelt das 
zweite Kapitel. Endlich aber fchließen fich 

3) das objective und fubjective Moment in der 
verbrecheriſchen Handlung und ihrem Gorrelat, ver 
Strafe, zufammen, was im dritten Kapitel näher ausein- 
ber geſetzt wird. is 

Ih frage zuerft: Erfcheint ein Geſchehenes noch 
Rechtsverletzung, wenn wir ed blos ald ein Objectives 
betrachten? Faͤllt mir von Ungefähr ein: Felsblock auf den 
Kopf, oder plündert ein Hamfter mein Kornfeld: das find feine 
Rechtöverlegungen. Eine Naturgewalt, ein Thier u. f. w., 
fann mein Recht immer nur ald ein Factum, nicht als ein 
Recht verlegen. Das Recht. ift nur ein ſolches gegenüber 
einem Subjecte . Sprechen wir alfo von einer Rechtöver- 
legung, fo haben wir damit fchon implicite gefagt, daß fein blos 
Objectives, fondern ein fubjectives Objective vorliege. 
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Die Handlung foll das fubjertive Moment am Berbre- 
chen fein. Wenn wir oben fchon nachwielen, daß Wirth’s 
„Subjectivität,” die doch den Verſuch und die Vollendung aus- 
fchließt, nicht reine Subjectivität fei, fo dürfen wir wohl an— 
nehmen, daß diefe Behauptung Köftlin’s, der zu dem bezeich- 
neten „fubjectiven Momente‘ auch den Verſuch und die Boll- 
endung rechnet, der fogar diefen ald „ſubjectives Moment‘ 
charakteriſirten Theil in Subjectivität, Objectivität und vermits 
telte Einheit Beider zerfallen läßt, feine befondere Widerlegung 
erheifche. 

Rechtöverlegung und Handlung follen fich drittens zu— 
fammenfchließen zur verbrecherifhen Handlung. ber 
was ift denn die im zweiten Kapitel erörterte Handlung, 
die die Tilgung der Schuld follicitirt? Iſt fie etwa 
nicht die verbrecherifche? In der (S.38 der neuen Revifton) 
angegebenen Skizze des Ganges wird fie freilich fchlechtweg 
„Handlung“ genannt, jo daß hier beabfichtigt worden ift, vom 
Eharafter der Strafbarkeit, von der Rechtsverlegung, von der 
Griminalität zu abftrahiren. Das zweite Kapitel felbft trägt 
aber Seite 51 die Ueberſchrift „Von der verbrederifchen 
Handlung.” Da haben wir alfo im zweiten jchon das vers 
fprochene . dritte Kapitel. Jene der vorausgeſchickten Skizze 
nicht entfprechende UWeberfchrift beruht nicht etwa auf einem 
Drudfehler; das zweite Kapitel fpricht in der That feinesweges 
blos von den formellen Begriffen, welche ver reine Begriff der 
Handlung abfegt, fondern ebenfo auch von der Strafbar- 
feit. Wir haben es hier nicht mit den formellen Begriffen 
von Berfuh, Vollendung, Culpa u. ſ. w. zu thun, die erft 
im dritten Kapitel zum ftrafbaren Verfuche, zur ftrafbaren 
Bollendung, zur ftrafbaren Eulpa würden, fondern fofort mit 
biefen Formen der Handlung als ftrafbaren. Wenn nun 
im dritten Kapitel die verfprochene verbrecherifche Hand- 
lung plöglich fi) in eine gefegwidrige verwandelt, jo wird 
das wohl Niemand für eine wirkliche Löfung der Aufgabe 
halten, die Köftlin geftellt. Leber die Gefegwidrigfeit läßt ſich 
allerdings noch Etwas vorbringen, wenn man jene beiden 
Kapitel vorausgeſchickt hat; aber eine höhere Einheit der vor: 
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angehenden. Kapitel mußte nach dem Entwurfe des Ganzen 
erwartet werben. Eine folche war freilich durch das Boran- 
gehende zum Unding geworben. 

Daß das Verbrechen Rechtsverlegung ift, bildet nicht 
feine objertive Seite, fondern feinen fperififhen Inhalt, 
der in der ebenfowohl jubjectiven ald objectiven Hand— 
lung erſcheint. Wie kann man aber den Unterſchied von 
Form und Inhalt mit dem des Subjectiven und Ob- 
jeetiven verwechleln! 

. Gar fehr vermißt man in der „neuen Revifion den or— 
ganifhen Borbau des Syitemd, eine nah wiffenfchaft- 
lihen Principien conftruirte Einleitung. In die 
fer mußte 

4) vorfäufig der Begriff des Strafrechts angegeben, 

2) dad Strafreht aus dem höchſten Wiffen ab— 
geleitet, und 

3) das Verhältniß des Strafrehts zu bei- und 
übergeordneten Wiffenfchaften gezeichnet werben. 

Sub 2 wären die verfchievenen Strafrechtstheorien zu 
würdigen geweſen, die Köftlin irriger Weife in den inneren 
Organismus des allgemeinen Theiles verwebt hat. Am fühl: 
barften ift der Mangel der Angabe des BVerhältniffes unferes 
Gebietes zu bei- und übergeorbneten Sphären. Muß jede 
untergeordnete Wiflenfchaft, wenn fie wahrhaft wiflenfchaftlich 
dargeftellt werben. foll, gleich Anfangs ihre Ableitung vom höch- 
ften Wiffen nachweifen, fo fann fie ebenjo nicht vollftän- 
dig gewußt und richtig angefangen werden, ohne ein Wiffen 
um die ihr bei- und übergeordneten Wiffenfchaften. Denn 
wenn die bei= und übergeordneten Wiffenfchaften Doch insge— 
fammt dem höchften Wilfen untergeordnet find, fo müſſen fie 
auch, vermöge ihrer gemeinfamen Abftammung aus dem höch- 
ften Wiffen, in irgend einem WVerhältniffe zu einander 
ftehen, fei dies nun ein Verhältniß "des fich Abftoßens oder 
des fich Anziehend. Sol alfo die zu behandelnde Wiffenfchaft 
ganz verftanden werben, fo muß auch für das Wiffen um 
jened Berhältniß gejorgt werden. Das Strafrecht ift 
1) ein Theil des öffentlichen Rechtes. Innerhalb des 
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öffentlichen Nechtes fällt e8 2) in das Gebiet der Verwal; 
tung, welche das Finanzwefen, die ‘Polizei und die Rechts: 
pflege umfaßt. Als Theil der Rechtspflege grenzties 3) an 
die Polizei. Wenn es nämlich ein Theil des Verwaltungs» 
rechtes iſt, ſo kann es nur angrenzen an die beiden ‚anderen 
Theile des Verwaltungsrechtes. Nun aber ift die Nechtöpflege 
der legte Theil des Verwaltungsrechtes; das Strafrecht kann 
daher nicht an einen nachfolgenden, den es nicht hat, ſon— 
dern nur an den vorangehenden Berwaltungszmweig 
grenzen: an die Polizei. 4) Innerhalb der Rechtöpflege, deren 
Gebiet fich in die freiwillige, die ftreitige und die Criminal— 
rechtöpflege gliedert, muß das Strafrecht nothwendig ein bes 
ftimmtes Grenzverhältniß zur ftreitigen oder Civil— 
rechtöpflege haben. 5) Innerhalb des eriminaliſtiſchen Ge— 
bietes muß endlich das legte und nächte Verhältniß des Straf: 
rechted zu einer coordinirten Sphäre, fein Berhältnig 
zum Strafprozeffe, in Betracht Fommen. — Dies find 
fünf Themata von hoher Bedeutung, von ebenſo hoher 
Bedeutung für die foftematifche Darftellung der Wiſ— 
fenfhaft, als für das richtige. Verhalten des 
PBraftifers zu den verfhiedenen Gebieten des 
Staatsorganismus. Denn da die aus der neueren Phi— 
Iofophie hervorgegangenen Syſteme nicht willkürlich gemachte, 
fondern Abdrüde der Wirklichkeit fein wollen, jo ergiebt fich, 
daß jene Gebiete aud in der Realität jo an ein- 
ander grenzen werden, wie fie in dem Spyfteme zu— 
fammenftoßen. | 


Erfter Theil. 


Eontroverfen über Dolus und Eulpa. 
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I. 
Meber den Begriff und die Sormen des Willens. 


Allgemeinheit und Beſonderheit zur Einzelheit zuſammenge⸗ 
gangen, heißt nicht Weſen, ſondern Begriff. Dem Weſen 
kommt noch gar fein Fürfichfein zu. Es iſt daher ſchon eine 
arge Eonfufion, wenn man den Willen in der That als einen 
folhen Zufammenfchluß der Allgemeinheit und Befonderheit 
zur Einzelheit conftruirt, diefe Conftruction aber nicht als den 
Begriff, fondern ald das Wefen des Willens bezeichnet. 
(Köftlin, ©. 56). 

Köftlin bemerkt, daß es ſehr an der Zeit fei, die Dürf- 
tigkeit der Willensbeftimmungen, mit denen Hegel. die Rechts: 
philofophie einleite, einzufehen, und das Wefen ded Willens 
gründlicher zu unterfuchen. So unzweifelhaft richtig 
nämlich auch jene Beftimmungen feien, fo feien fie doch info: 
fern dürftig, als fie das Weſen des Willens erjchöpfen fol- 
len, was doch feinesweges ver Fall fei. — Es ift aber He 
gel niemals in den Sinn gefommen, ein „Weſen“ ded Willens 
darftellen zu wollen.‘ So unlogijch fonnte er unmöglich den- 
fen, daß er den freien Befonberungsprozeß des Allgemeinen 
als einen bloßen Alt des Weſens auffaßte. (Man vergl. 
3 B. feine Anmerkung zu $. 7. der Rechtsphilofophie.) 

Die reichere Darftellung ded reinen Weſens des Wil 
lens fol nun folgende Momente in ſich ſchließen: 

1) fol darin Tiegen die reine unendliche Sichfelbftgleich- 
heit des Willens, feine unendliche Selbftaffirmation, feine All⸗ 
gemeinheit als reine Continuität, und zwar in der doppelten 
Bedeutung, daß ed a) das Wefen des Willens ift, über alle 


48 


Beitimmtheit unendlich hinauszugehen, jich ſelbſt gleich fein zu 
fönnen, b) in aller Beftimmtheit reine Continuität feiner feldft 
zu bleiben. In beiden Beziehungen ift aber dieje reine Allge- 
meinheit des Willens, c) die Negation der Beitimmtheit, und 
fest eben damit die Beftimmtheit an fich felbit. — Vermöge 
des Momentes feiner Abftractionsfähigfeit von Anderem ift 
der Wille reine Freiheit. Wermöge des Momentes feiner rei- 
nen Gontinuität im Anderen ift er die Möglichkeit des Gu— 
ten. Beides liegt als negatives und pofitives Element in ſei— 
ner reinen Allgemeinheit. Indem aber mit ver Negation der 
Beftimmtheit diefe jelbft gejept ift, fo fchlagen auch jene Ele- 
mente in ihr  Gegentheil. ‚über. Die reine Freiheit, für ſich 
feftgehalten, iſt die Freiheit. der Leere, die Abftraction vom 
Willen: felbft,; das Nichtwollen, d. b. ein Unding. Das Gute, 
als reine Continuität in feinem: Anderen, ift Indifferenz gegen 
fein Gegentheil, ‚hiermit Die, Möglichkeit: des Bofen. Im Wil- 
len joll deshalb 

2) ebenfo weſentlich liegen die Beftimmtheit, und zwar 
wiederum in der doppelten Bedeutung, daß ed a) das Wefen 
des Willens ift, aus der unterfchiedstofen Unbeftimmtheit zur 
Unterfcheivung, zum Segen einer Beftimmtheit überzugehen, 
fich zu befchränfen, daß b) eben damit an die Stelle der reinen 
Eontinuität die reine Diseretion tritt. In beiden Beziehungen 
ift aber c) dad Moment der Beitimmtheit ebenfo wenig das 
ganze Weſen des Willens, ald dies das Moment der reinen 
Allgemeinheit war. Es würde im Gegentheil der Begriff des 
Willens ſich in fein Entgegengejegtes verfehren, wenn er nicht 
aus: der Beftimmtheit in die Allgemeinheit zurüdzugehen.. ver 
möchte. Beide Momente‘ fegen fich ebenfowohl gegenfeitig, als 
fie einander negiren. — Bermöge des Momentes a erhält der 
Wille, der zuvor nur als reine Form gefept war, überhaupt 
einen Inhalt; er will Etwas, tritt aus ber Freiheit der Leere 
hervor, wird wirklicher Wille. Vermöge des Momentes. b 
dagegen ift nun gegenüber der Möglichkeit des Guten die 
Möglichkeit des Böfen, als des Abfall von der Allgemein- 
heit, der Negation. der Einheit, der Zerifienheit des Willens, 
gefegt. Beides liegt wiederum ald pofitived und negalives 
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Element: im der . Beitimmtheit. Der aus dieſer quellende ins 
nere Widerfpruch macht: fich aber gleichfalls wieder an den 
beiden Elementen geltend. Die Beftimmtheit des Wollens 
überhaupt, für ſich feitgehalten, führt: zur VBerfenfung in’s Be— 
fondere, zur Knechtſchaft und Ihierheit des Willens. Das 
Böfe, als vollendete Disceretion, iſt unendliches Setzen von 
Beitimmtheit und hiemit unendliche Ausfchließung aller Be: 
ſtimmtheit, Auflöfung feiner jelbft in die Unbeſtimmtheit der 
allgemeinen Ironie, in. die Sattheit an fich ſelbſt, worin die 
Rückkehr zum Guten liegt. 

3) fol daher der Wille feinem ganzen !eien nach nur 
bie, Einheit beider Momente, unendliche Verwirklichung feiner 
Einheit in der Beſtimmtheit fein, — auch Dies wieder in der 
doppelten Bedeutung, daß a) der Wille fich frei aus der Un— 
terfcheidung zurüdnehmen und zu feiner Sichfelbftgleichheit wie- 
der herftellen, daß ‚er. in der Beitimmtheit bei fich- felbft, bei 
feiner Allgemeinheit bleiben. fann, was erſt die wahre Freiheit 
und damit das wahre Wefen des Willens ausmacht; b) daß 
weder die reine Kontinuität, noch die reine, Diseretion das 
Wefen des Willens iſt, jondern nur die Continuität in der 
Diseretion. Die Diseretion hat aber. €) eben wie die Gontis 
nuitaͤt ihr Medium an dem. fich ſelbſt bejtimmenden Willen, 
ſofern dieſer die Freiheit ift, auch in feiner Negation fich jelbit 
zu affirmiren. — Der. Wille, feinem: vollen Begriffe nach, ift 
mithin freie Selbitbeftimmung, die ihre unendliche Einheit auch 
durch dem Widerfpruch der. von ihr ſelbſt gefegten Beſtimmt⸗ 
heit hindurch verwirklicht." — 

Wir, haben hier den Hegel’ichen Begriff des Willens vor 
uns, aber unklar gemacht und in jeinen ſcharfen Begrenzun« 
gen mit-Tautologien überwuchert.. Die reine Unbeftimmtheit 
kann „bildlich: ‚weine Eontinuität genannt werden, ebenjo Die 
Beftimmtheit-Diseretion,. Dann fagt man aber zweimal dafs 
ſelbe. Auf, dieje Weife ‚geht die Tautologie dur das Ganze 
hindurch Es iſt 1) feine doppelte Bedeutung, daß es a) Das 
Weſen des Willens fei, über alle Beitimmtheit unendlich hin- 
auszugehen, ſich jelbft ‚gleich. fein zu- können, und b) in aller 
Beſtimmtheit reine,Continuität feiner jelbit zu * Beides, 

Berner, Lehre v. Verbrechen. 


wenn ed Sinn haben fol, ift tautologiſch. Es ift ebenfo 
2) eine Tautologie, wenn gefagt wird, daß. ed a) das Weſen 
des Willens fei, aus der unterfchiedslofen Unbeftimmtheit zur 
Unterfeheivung, zum Setzen einer Beitimmtheit überzugehen, 
fich zu befchränfen, und daß b) eben damit an die Stelle der 
reinen Gontinuität die reine Diseretion tritt. Es ift endlich 
3) eine Tautologie, daß a) der Wille fich frei aus der Un—⸗ 
terſcheidung zurüdnehmen, und zu feiner Gichfelbftgleichheit 
wiederherftellen, daß er in der Beſtimmtheit bei fich felbft, bei 
feiner Allgemeinheit, bleiben fönne, und b) daß weder bie 
reine Continuität, noch die reine Discretion das Weſen 
des Willens fei, fondern nur die Kontinuität in der Discre 
tion. Durch Aufftellung folcher Unterfchiede, die Feine find, 
wird zivar nicht Verwirrung bewirkt; denn es iſt hier gar 
Nichts, was mit einander verwechfelt werden koͤnnte; man 
macht aber den Leſer unklar, indem man ihn fih an der 
Aufgabe zerarbeiten läßt, das fchlechthin Identiſche zu unter 
fcheiden. 

Köftlin meint S. 59 mit Wirth, das Element der reis 
nen Allgemeinheit enthalte als negatives Moment allerdings 
die reine Unbeftimmtheit, die fich bei Hegel angegeben finde. 
Zugleich enthalte e8 aber als pofitives Moment bie reine Eon- 
tinwität des Willens in feinem Anderen Sprit man fo, 
dann fagt man freilich etwas Neues, aber damit auch etwas 
Falſches. Ein Anderes, eine Duplieität, ift in ber unter 
fehiedslofen reinen Allgemeinheit noch nicht vorhanden, denn 
damit hörte fie auf, Allgemeinheit zu fein; fie wäre fchon 
Beionderheit. „Ebenfo — heißt es weiter — enthält andrer- 
feitö unzweifelhaft das Element (?) der Beftimmtheit am Wil⸗ 
len einmal als pofitives Moment die Befonderung des Willens 
überhaupt, zugleich aber als negatives den Abbruch von der 
Eontinuität, die Zerftreuung in die Disereion, worin der Be 
griff des Boͤſen liegt.” Die Befonderung ift allerdings Abs 
bruch von der reinen Continuität, und weil der Wille in der 
Beionderheit endlich wird, fo liegt in der Beſonderung auch 
die Möglichkeit des Böfen. Dadurch wird aber nichts Neues 
in den Begriff des Willens gebracht: Der Befonderungsaft 





51 


ift vollfommen baffelbe, was hier Abbruch von der Eontinuis 
tät und Seen der Diseretion genannt wird. Durchaus irrig 
ift dabei die Behauptung, die Befonderung fei ein pofitives 
Moment. Sie ift wefentli negativ, und wäre in der That 
gar Nichte, wenn fie dies nicht wäre. Man vergleiche hier 
über den $. 6. der Hegelfchen Rechtsphilsfophie, wo es aus⸗ 
drücklich in der Anmerkung heißt: „Dies zweite Moment der Be» 
ftimmung iftebenfo Negativität, Aufheben, wie das erfte; 
es ift das Aufheben der erften abftraften Negativität u. f. w.“ 
Auch dies liefert den Beweis, daß jenes Setzen der Diseres 
tion und der Befonderungsaft unterfchiedslos zufammenfallen. 
— Nur die Unterfcheidung von Allgemeinheit, Befonderheit 
und Einzelheit giebt der ganzen Entwidelung ihren Halt. 
Alles Andere iſt überflüffig und unberechtigt. Der Begriff 
des Willens ift einfach diefer: 

Ich will heißt: ich beftimme mich. Wollen ift Gelbft- 
beftimmung. Das reine Ich, diefe unbeftimmte Allgemeinheit, 
fegt fi in der Selbftbeftimmung felbft ald ein Beftimmtes, 
dv. bh. es befondert fih. Die Beftimmtheit, die es fegt, iſt 
es ſelbſt. Das Allgemeine geht alfo in der Befonderung 
nicht über fih hinaus; es bleibt in dem Befonderen bei 
fi: und biefe Identität des Befonderen und Allgemeinen 
heißt Einzelheit. In der Einzelheit alfo, d. h. in dem Zus 
fammengehen des Allgemeinen und Befonderen, ift der Wille 
exit wahrhaft Wille Bon der denfenden Allgemeinheit geht 
er fort zum Befonderen, und aus dem Befonderen nimmt er 
ſich fofort wieder zur Allgemeinheit zurüd. Das Ich ift alfo 
in jedem Akte, in welchem es fich befondert, bei fich jelbft. 
Es iſt aus allen Envlichfeiten in feine innere Unendlichkeit 
vefleetirt. — Die Sache bedarf einer genaueren Erörterung: 

In jedem Menfchen liegt die ganze Wahrheit, Alles, die 
Sore an fich, die Subftanz, und zwar von feiner Geburt an. 
Er weiß fie zunächft noch nicht, aber fie fommt im Laufe 
feiner zeitlichen Entwickelung in ihm zum Bewußtſein. Der 
Menſch tft ſelbſt die Idee, aber zunächſt noch ganz in ihre 
bewußtlofe Subftantialität verfenft, fo daß er noch nicht von 
ihr und damit won fich felbft weiß. 
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Der erſte Schöpfungsaft, den die an fich feiende Idee 
im Menfchen und durch den Menfchen vollzieht, iſt nun, daß 
fie einen Punkt gleichfam außerhalb ihrer felbft fegt, — einen 
Punkt, den wir das Ich nennen. Dies Ich ift die Form, in 
welche. die ewige Subftanz als gewußter Inhalt treten fol. 
Das Ih weiß zunächft noch nicht. Es ift völlig leer und 
hohl, reine Energie des Sichfelbftfegens, ein freier Indifferenz: 
punft, der fich der Subftanz gegenübergeftellt hat. Diefe noch 
vollfommen unbejtimmte Energie nennen wir die Allgemeinheit. 

Das Allgemeine eriftirt ald reines Ich zunächſt getrennt 
von allem Bejonderen und Einzelnen, fchlechthin für fich. Eben 
dadurch wird dad Ih die Macht aller Befonderheiten.‘ In 
der Natur .eriftirt das Allgemeine immer nur in unmittelbarer 
Identität mit dem Einzelnen. Das Allgemeine nimmt fich hier nie 
jelbftändig vom Einzelnen zu fich zurüf. Seine Einheit mit 
dem Einzelnen ift in jedem natürlichen Sein eine ungetrennte 
und unirennbare. Weil das Allgemeine in der Natur nicht 
für fich eriftirt, darum ift die Natur unfrei und bewußtlog, 
darum ſchafft fie in Nothwendigfeit und Blindheit. Aber im 
Menſchen, im Ich, tritt das fchöpferifche Allgemeine für fich 
auf, und während es in der Natur fich nicht felbft zu ergrei- 
fen vermag, während es fich hier beftänpig fofort an das 
Einzelne verliert, während es hier mit ihm ununterfcheidbar 
identiſch ift: fo fängt derjenige Akt, durch den das Ich fchafft, 
mit dem Allgemeinen felbftändig an, um dann in einem ger 
wußten Rhythmus zum Befonderen und Einzelnen fortius 
ſchreiten. 

Der Menſch kann ſich in dieſer reinen Allgemeinheit hal- 
ten; ‚das ift fein abfoluter Unterfchied von allen Naturwefen. 
Er -fann reines, unbeftimmtes Ich bleiben, kann den ganzen 
Inhalt, der in der Subftanz liegt, kraft feiner rein formellen 
Energie zurüdftoßen. — Es giebt gar feine Freiheit, wenn 
nicht diefe reine Allgemeinheit, diefer ideale Aether, die abfo- 
lute Unbeftimmtheit, als das Erfte gedacht wird, Iſt die Un— 
beftimmtheit nicht das Erfte, fo. ift der Wille beftimmt, 
determinirt, alfo nicht mehr frei. Diefe Abftraftion muß 
gemacht werben. Das Ich muß erfaßt werden, als die reine 
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Energie des Allgemeinen, wenn ihm Freiheit zugeſchrieben 
werden fol, Niemand kann mich zwingen, einen beſonderen 
Inhalt in meinen Willen aufzunehmen, einen beftimmten Aft 
zu wollen. Ich kann mich als abjolut reines Jch ſetzen, 
kann alles. Befondere, alles Beſtimmte durch die abfolute, 
iveelle Schnellfraft, Durch die reine Energie der Form des Ich, 
repelliren und mich in diefe Sternfchanze meiner inneren Un— 
endlichkeit, in diefes Bollwerk der Allgemeinheit und Unbe— 
ftimmtheit, zurückziehen. Wer mich auch beftimmen will: ich 
brauche mich nicht beftimmen zu laſſen; ich kann Sch felbft 
fein und aus aller Bejtimmtheit heraus mich in das reine, 
unendliche Element der abfoluten Unbeftimmtheit flüchten. 

Wer dies Moment der Allgemeinheit begriffen hat, dem 
kann das Weitere feine Schwierigfeiten machen. » Ich Darf 
mich daher bei den beiden folgenden Punkten kurz faffen. 

Um wirklicher Wille zu werden, geht die Allgemeinheit 
das abfolut unbeftimmte Ich, dazu fort, fich zu beitimmen. 
Ih will Etwas. Dies ift der Akt der Befonderung. 

Aber ich kann nicht Etwas wollen, ich fann nicht ſchaf— 
fen anders, als durch das fchöpferifche Allgemeine. Das AlL- 
gemeine darf alfo in dem Befonderen nicht: verloren: gehen. 
Dies Allgemeine, die Gattung aller Gattungen, der fchaffende 
Grund der Schöpfung, ift in mir, ift das reine Ich felbft. 
Das Allgemeine muß jich felbft in das Befondere legen, wenn 
das Befondere werden foll. Das Allgemeine, das reine Ich, 
muß im Akte des beftimmten Wollens, im Afte der Beſon— 
derung, bei fich bleiben. So ift es Einzelheit und darin erft 
realiter Wille. Alſo aus feiner inneren Unendlichkeit heraus 
entfcheidet fich der Menfch; jo ift er frei. —. : 

Noch weit weniger, als den Begriff des Willens, . haben 
Wirth und Köftlin die Stufen des Willens in der Haupt: 
fache bereichert, — vermehrt wohl, aber mit einem Mehr, deſ— 
fen Berluft nur Gewinn fein kann. Es wird von ihnen. uns 
terſchieden: ee | 

I. der natürliche Wille, 
N. der wifjende oder intellectuelle Wille, fen Sorm en 
fein follen | 
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1) die reine Freiheit, 
2) die Willfür, 
3) die abfolute Freiheit. 

Man lefe nun nach, was Wirth über die reine Freiheit 
fagt. Man wird fih dann fofort überzeugen, daß hier gat 
feine wirkliche Form des Willens, fondern das reine Mo; 
ment der Allgemeinheit behandelt werde. Wirth fagt babei 
Seite 63 geradezu: „Treffend beftimmt Hegel dieſe reine Frei- 
beit im $. 5. Sie ift eine weltgefchichtliche Erfcheinung uns 
ter mannigfaltigen Geftalten, .in religiöfer . Form bie höchfte 
Spige der indifchen Yoga und der Meditation chriftlicher Afces 
ten mit dem Bettel (?), in fpeculativer die ftoifche Atararie 
und Die reine Autonomie des idealiftifchen Ich mit feiner 
Schranke, im praftifhen der Banatismus der Abftraftion. In 
ihr liegt der ideellſte Puls des freien Willens; bis zu biefer 
Abſtraktion mußte die Freiheitslehre zurüdgehen und erfen- 
nen, daß der Wille über alles Befondere hinauszuges 
hen und reine Energie des Allgemeinen zu werden fähig 
iſt“ Was aber Hegel in dem $. 5. behandelt, auf den fich 
Wirth; beruft, ift nichts Anderes, ald das reine Moment ber 
Allgemeinheit. Hat er damit die reine Freiheit „treffend be; 
ſtimmi,“ fo fönnen wir diefelbe auch nicht als eine wirkliche 
Form des Willens, fondern mit ihm nur als Moment des Be- 
griffes betrachten. Hiermit ift aber das Neue, was bie Wirth’: 
ſche Entwidelung geben will, in der That elivir. Wir haben 
wieder unfere drei alten Bormen des Willens, den Naturwils 
len (an fich feienden oder beterminirten Willen), die Willkür 
(für fich felenden Willen) und den abfoluten (an und für ſich 
feienden) Willen. 

I. Der anfidfeiende, determinirte oder Na— 
turwille. 

Das Ziel des Willens ift die Freiheit, der vernünf- 
tige Wille, d. h. derjenige, der feinen Inhalt nur aus der 
Subftanz des Geiſtes, aus der ewigen Wahrheit felbft 
nimmt. Aber diefes Ziel ift nicht fofort erreicht. Der Wille 
muß eine Reihe von Stufen durchlaufen, ehe er bei bemfel- 
ben anlangt. 





‚Wenn das Ziel des Willens die Freiheit ift, fo ift 
fein Anfang die Unfreiheit. Einen unfreien Willen giebt 
es allerdings nicht. Es liegt in diefem Ausdrude ein Wider: 
ſpruch. Aber gerade dieſer Widerfpruch des Willens mit 
fich felbft ift es, der zu neuen Entwidelungsftadien treibt. 
Entfprähe der Wille gleih Anfangs feinem Sollen, fo 
könnte von Entwidelung, von Stufen des Willens, gar nicht 
geredet werben, denn Entwidelung und Stufen fegen ein noch 
nicht erreichtes Ziel, ein Sollen voraus. Der unfreie oder 
unmittelbare Wille ift in. Wahrheit erft die Möglichkeit des 
Willens. Es ift hier noch gar fein reiner Willensaft vorhan: 
ben, fondern ein Akt, ver beftimmt ift durch Trieb und Be- 
gierde. Die praktifche Tendenz des Geiftes, feine Tendenz zur 
Einwirkung auf die Außenwelt, wirft fih zunächft in dieſe 
blinden und determinirten Weußerungen, die und als 
bloße Aktionen des Triebes und der Begierde erfcheinen. 

Der Raturwille ift 

A. praftifches Gefühl. 

Wir nennen das Gefühl praftifch, fofern es das Gefühl 
eines Sollens ift, — fofern ed ein Gefühl ift, das zur Thä— 
tigfeit, zu einer Befriedigung treibt. 

a) Es geht aus vom Reize. Reiz heißt jene Spannung 
zwifchen Sub⸗ und Dbjectivität, die durch das Gefühl des 
Mangels erregt wird. Das Object ift bereits im Subject 
vorhanden; das Subject ift fehon für den Genuß der Objecti- 
vität organifirt. Eben deshalb entftcht der Reiz. Der Reiz, 
das Gefühl des Mangels, würde fich gar nicht entwideln, 
wenn das Subject nicht ſchon innerlich auf das Object bezo- 
gen wäre, wenn bie Innerlichfeit den Genuß nicht ſchon auf 
iveelle Weife vantieipirte. Aber mit diefer theoretifchen An- 
tieipation des Genuffes begnügt fich der praftifche Geift nicht 
mehr. Er firebt nach realem Genuß, nach realer Identifici⸗ 
rung mit dem Objecte. 

Es entfteht darum 

b) ver Trieb, als die Tendenz, den Reiz aufzuheben. 
Der Reiz reizt den Trieb. Er geht felbft zum Triebe fort. 
Der Reiz, das Gefühl des Mangels, ift ein negatives 
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Gefühl. Er ruft darum eine Thätigfeit auf, die ihn verneine, 
und in diefem Aufrufen einer ihn felbft verneinenden Thätig- 
feit heißt er Trieb. | 

Aber der Fortgang vom Reiz zum Triebe enthält zugleich 
noch etwas Anderes. Der Reiz ift eine noch ganz unbe- 
flimmte Erregung, So lange ich das praktische Gefühl nur 
als Reiz habe, weiß ich noch nicht ‚recht, was ich eigentlich 
will. Mir fehlt Etwas: das ift das Bewußtfein des Reizes; 
aber was mir fehlt,- kann ich mit Beftimmtheit noch nicht ans 
geben. Aus diefer Unbeftimmtheit und Allgemeinheit geht das 
praftifche Gefühl heraus im Triebe. 

Reiz und Trieb find nicht etwa blos auf das Sinnliche zu 
bejchränfen. Sie find überall, wo das lebendige Subject fich 
irgendwie zu entfalten ftrebt. Es giebt ſowohl einen Trieb 
der geiftigen, als einen Trieb der leiblichen Entfaltung. Wenn 
der Menfch nach der intellectuellen Seite sunächft nur bie 
Möglichkeit ift, alle Wahrheit fich zum Bewußtfein zu brin- 
gen, jo muß er ed ald einen Mangel empfinden, daß er Die- 
felbe noch nicht weiß. Dies Gefühl des Mangels. ift Reiz, 
der Reiz des Unbekannten, des Neuen, des Räthfelhaften, — 
ein Reiz, der den Wiffenstrieb aufruft. 

Nach der finnlichen Seite dirimirt fich der Trieb in den 
Selbiterhaltungstrieb und in den Trieb zur Erhaltung der 
Gattung. Man fann beide unter den gemeinfamen Namen 
des Lebenstriebes zufammenfaffen. 

Auf die angegebenen Triebe der Intelligenz-und des finn- 
lichen Lebens läßt fich die ganze bunte Mannigfaltigfeit der 
Triebe zurüdführen, fo wenig fie auch bei manchen die Grund: 
lage zu jein fcheinen. . Im Gefelligfeitstriebe z. B. find alle 
drei Grundtriebe als Faktoren thätig. Es ift hier thätig der 
Trieb, fih zur Oattung zu erweitern, und darum eine Vielheit 
von Individuen um ſich her zu verſammeln. Es iſt der Nah— 
rungstrieb thätig, der dieſe vielen Individuen an die gemein— 
fame Tafel ruft. Es ift endlich auch der Grfenntnißtrieb thä- 
tig, der den wechfelfeitigen Austaufch der Gedanken herbei- 
führt. — Der f. g. Stehltrieb ift Nichts als eing Entartung 
des Triebes der Selbfterhaltung. Denfelben zu einer Mono- 
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manie ‚oder zu einem Inſtinkte machen zu wollen, ift eine der 
größten Abgefchmadtheiten von der Welt. Inſtinkte hat der 
Menfch nicht, einfach deshalb, weil er Menfch ift. 

c) Erft wenn der Trieb dem Reize eine Beftimmtheit 
verliehen, erit wenn der Reiz den Trieb follieitirt hat, fann 
nun dasıpraktifche Gefühl zum Genuffe eines beftimmten Ob: 
jectes ſchreiten. Der Trieb negirt alfo jest den Neiz; er füllt 
den Mangel aus; er vernichtet das Bedürfniß, — und das 
affirmative, Gefühl, das dem Subjecte aus diefer Negation 
des "Mangels, aus diefer Negation des Negativen hervorgeht, 
ib das Gefühl der "Befriedigung, der Sättigung, des Ange: 
nehmen: die Luft. 

Sit dagegen das Subject nicht im Stande, den Durch 
den «Trieb beftimmten Reiz aufzuheben; bleibt die Verwirkli— 
hung des Genufjes eine bloße Forderung des Triebes; kann 
das Object nicht von dem gereizten und durch den Trieb zum 
Genufje geipannten Subjecte ergriffen werden: fo empfindet es 
Untuft. 

Luft und Unluft werden deshalb mit. Recht vorzugsweife 
als die yraftifchen Gefühle bezeichnet. Die Luft aber ift der 
wahrhafte Schluß des Prozeſſes. Die Unluſt ift nichts ande; 
res, als der nicht zu Ende gefommene, immer aufs Neue be- 
ginnende, immer wieder in feinen Anfang zurüdgeworfene Pro— 
zeß des praftifchen Gefühle. 

Jede Luft und jede Umluft bleibt im Geiſte als ein ide— 
elled Moment zurüd. Luft ift das Gefühl der Aufhebung des 
Mangeld und damit das Aufheben ihrer felbft. Iſt der Mans 
‚gel wirklich gehoben und der Reiz negirt, jo ift eben damit 
auch die Luft für das finnliche Gefühl verſchwunden. Aber 
dem Geifte verfchwindet fie nicht. Der Geift läßt Nichte 
fallen. Er ſenkt Alles in die dunfle abfolute Tiefe feiner 
idealen PBunftualität. Selbft was er vergißt, behält er 
in diefem geheimnißvollen Ungrunde feines fubftantiellen We— 
bens zurüf und es kann bei Gelegenheit wieder auftauchen. 
Der Ungeborene hat in feinem embryonifchen Zuftande noch 
fein Bewußtfein; aber in das fubftantielle Sein feiner bewußtlo- 
jen Biyche lagern fich dennoch fchon dunkle Gefühle ab, die noch 


für das fpätefte Leben von unendlicher Bereutung find, und 
der Seele ihren bleibenden Typus geben. Ein implicites, 
dumpfes Wollen und Fühlen müffen wir auch der embryonifchen 
Seele zufchreiben. Aber die Seele des embryonifchen Leibes ift 
gebunden durch einen magnetifchen Schlaf. Darum ift ihr implici- 
tes Denfen und Wollen mit dem Denken und Wollen der Mutter 
eins. Sie führt ein f. g. Geniusleben, das abhängig ift vom Leben 
ihres leitenden Engels, vom Leben der bewußten Seele der Mutr 
ter. Die jeelifchen Affeetionen der Mutter dringen herab in den 
gemeinfamen, fubftantiellen Lebensgrund, in welchem fich vie 
Seele des Embryo bildet; uud fo bringen fie auch in der em— 
bryonifchen Seele Veränderungen hervor. „Wenn die im Zu: 
ftande des gewöhnlichen thierifchen Magnetismus Entjchlafenen 
während vefielben mit der Seele des Magnetifeurs empfunden, 
gedacht und gewollt haben, und aus jenem Zuftande zu ihrem 
natürlichen Ginzelleben wieder erwachen, fo fcheint ihnen Alles, 
was fie mitgedacht und mitgewollt haben, aus der Erinnerung 
entfchwunden. Daß jedoch auch dieſes Uneingedenf geworbene 
der Seele nicht verloren gegangen, fondern feſtes Eigenthum 
geblieben ift, zeigt fich alabald bei einer neuen Beranlaffung, 
wodurch diefe nur in Schatten getretene Region wieder be 
leuchtet wird.” Sehr wahr ift ed daher, wenn Herder jagt: 
„Den Grund unferes Herzens tragen wir ftille mit und, und 
wir wiffen lange felbft nicht, was darin liegt; wird er Durch 
Umftände fanft oder heftiger aufgeregt, fo ift er uns oft feldft 
ein Wunder. Das innerjte Gewebe unferer Gedanfen und 
Empfindungen fand feine Grundlage vielleicht fchon in dem 
Erbtheil, das von Eltern und Voreltern auf uns Fam, und 
mit allen Faſern unjered Seelenlebens, bis in den Bau unſe— 
res Körpers herab, verwebt ift.“ Wir fehen diefe Erfcheinun- 
gen bei den f. g. Verbrecherfamilien tagtäglich in der Erimi- 
nalpraris. 

Das Gefagte giebt mir Gelegenheit, einen Punkt in’s 
Klare zu bringen, den ich vielleicht früher nicht deutlich genug 
gemacht habe. 

Ich unterfcheide die Zurechnungsfähigkeit von der Straf- 
fähigkeit (Imputationslehre ©. 97. fgg.). Zurechnungsfähig 





fann auch ein Kind fein. Auch das Kind hat Willfür, wenn 
auch noch nicht in feiner früheften, gleichfam noch embryoni⸗ 
fhen und animalifchen Lebensperiode, wo feine Aktionen bloße 
Aeußerungen des Naturwillens find. Nur weil es zurech- 
nungsfähig ift, Fann und darf man es zücdhtigen. Aber 
ftraffähig ift e8 nie. Um Griminalftrafe als Griminalftrafe 
zu erleiden, bedarf es einer gewiffen Reife. Das blos Kor: 
melle des Bewußtſeins genügt hier nicht; ed muß vielmehr 
fhon ein gewiſſer Inhalt in das Bewußtſein getreten fein, 
es muß bereits ein Gntwidelungsgang ftattgefunden haben, 
der die fittlichen Wahrheiten, die im Menfchen fehlummern, 
gewerkt, aus dem Anfichjein zum Fürftchfein gebracht hat. Die 
Züchtigung foll erziehen; die Strafe fest die Erziehung bereits 
voraus. Ebenſo wie Kindern, muß die Reife zur Strafe oder 
Straffähigfeit auch allen Individuen abgefprochen werden, Die 
duch Taubftummheit, Blödfinn, Gretinismus, verhindert wur: 
den, fich bis zu dem Punkte zu entwideln, wo fie die eri— 
minale Befchaffenheit ihrer Handlung einfehen 
fonnten. Man darf fich hier feinesiweges mit dem Nach- 
weife der bloßen Zurechnungsfähigfeit, mit dem Nachweiſe, 
daß das Individuum mit Bewußtfein und Willkür handelte, 
begnügen. Es muß vielmehr derjenige Grad der Reife er: 
wiefen werben, der erforderlich ift, um das Verbrechen ala 
Berbrechen, und jomit auch die Strafe als Strafe zu erfennen. 

Zurechnungsfähigfeit und Straffähigfeit können nun durch 
gewiffe Seelenzuftände wieder aufgehoben werden: durch Af- 
feet, durch Schlafzuftände, Trunfzuftände, endlich permanent 
durch die werfchievenen Arten des Wahnfinns im weiteren 
Sinne des Wortes. 

Worauf fommt ed hier für den Richter an? Muß er 
bei allen dieſen Zuftänden Strafunfähigfeit und Zurechnungs: 
unfähigfeit erweifen, oder kann er fich mit dem Nachweife der 
einen oder anderen begnügen? Genügt ſchon der bloße Nach: 
weis des Bewußtfeins, der Willkür, der Zurehnungs- 
fähigkeit? Diefe wichtige Trage habe ich in meiner Schrift 
über die Zurechnung nicht ſcharf genug behandelt. An dieſem 
Orte ift ihre Löfung einfach. 
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Die Entwickelung des Geiftes ift Nichts, das der Geift 
hinter fich liegen hätte, wenn er ed durchgemacht hat. Dem 
Geifte ift feine Vergangenheit eine ewige Gegenwart. Er 
läßt feine Vergangenheit nicht fallen, fondern nimmt fie in 
feiner ideellen Räumlichkeit, in feiner unräumlichen unendlichen 
Erpanfion mit fih. Er hebt fie wohl auf, aber immer nur 
in jenem Sinne des geiftigen Aufhebens, das ebenfowohl ein 
Berfhwindenmachen ald ein Aufbewahren ift. Verloren ‚geht 
ihm alfo Nichte. Alle Begriffe, die er erworben hat, alle 
Reife, die ihm dadurch geworden ift, ift in jedem Augen» 
blit feiner bewußten Exiſtenz eine lebendige Gegen» 
wart in ihm Wenn ich demnach mit meinem Bewußtſein 
gerade auf einen einzelnen Punkt gerichtet bin, auf den ich 
handle, jo bin ich es doch, als dieſe geiftige Totalität,-ich, 
mit meinem ganzen Entwidelungsverlaufe, der auf diefen ein- 
zelnen Punkt losgeht. Habe ich alfo bereits die Reife 
zur Strafe erlangt, jo bin ich in jedem Augenblide 
ftraffähig, wo ich bei Bewußtfein bin. Iſt mir nad 
gewiefen, daß ich mit Bewußtfein handelte, fo braucht mir 
nicht noch nachgewiefen zu werden, daß ich auch im diefem 
Augenblide ein hinlängliches Pflichtbewußtſein hatte und dem; 
nach ftraffähig war. Dies Bewußtſein ift ja mein Bewußt— 
fein, d. 5. das Bewußtfein eines bereits Straffähi- 
gen. Mit dem Bewetje der Zurechnungsunfähigfeit ift aljo 
bei den tranfitorifchen Störungen Alles gethan. Der be- 
wußte Geift hat feine ganze bereits erlangte Fähigkeit, feine 
ganze Reife, immer. Es ijt hier nur die Zurechnungsfähig- 
feit zu erweifen, weil fie die Straffähigkeit nothwendig involvirt. 

Wie fteht es aber bei permanenten Störungen, bei 
eigentlichen Seelenfranfheiten? Wahnftnn im weiteren Sinne, 
ift Feinesweges überall abfolute Aufhebung des Bewußtſeins. 
Wenn nun ein Wahnfinniger mit Bewußtſein handelt, follen 
wir ihn deshalb ftrafen? Es ift befannt, daß Heinroth einmal 
nahe daran war, diefe Frage zu bejahen. Gefest alfo, ver 
Wahnfinnige verfiel erft in feine Seelenfranfheit, nachdem 
er den ganzen Entwidelungsgang, den die Reife 
zur Strafe erfordert, bereits durchgemacht hatte: 
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haben: wir bier ein Recht ihn zu ftrafen, fobald er mit Be- 
wußtjein eine gefeglihäverpönte That beging? Im Allge- 
meinen ift Folgendes zu antworten, 

Der Wahnfinn ift ein: Abfall des Geiftes von fich felbft, 
ein abjoluter Rückfall in der Entwidelung. Mag alfo 
auch das formelle, Bewußtſein obwalten: die Straffähigfeit 
fehlt. Weil die, Entwidelung einen Nüdfall erlitten hat, fo 
fann. das. Subjeet nur wieder erzogen. und deshalb gezüch 
tigt, aber nicht. geſtraft werden. 

Die, Seelenfranfheiten begründen, wie gefagt, zum Theil 
nur eine relative Aufhebung der Vernunft, des Bewußtjeins, 
dev Zurechnungsfähigfeit. -Ebenfo bewirken. fie in der Regel 
nur. eine relative Unfähigkeit, das Unrechtmäßige feiner 
Handlung »einzufehen. Diejenigen Verübungen, die in das 
Gebiet dieſer relativen Unfähigfeit fallen, bleiben natürlich 
jtraflos; aber nicht. blos fie, jondern auch. alle anderen Ber: 
übungen der Wahnfinnigen müffen von der Griminalftrafe 
erimirt ‚werben, weil’ feine Reife zur Strafe vorhanden, weil 
der Seelenkranke nicht poenae capax. ift; — weil er minder 
ftens diejenige, Berüdjichtigung verdient, die jedem Unmündi- 
gen zu Theil wird. Man muß den Seelenfranfen züchtigen, 
wenn er, noch der Zucht und Erziehung zugänglich ift; man 
fann ihn anfchließen und in die Zwangsjacke fteden, wenn 
Zwang nothwendig wird: aber niemals kann man ihn nad 
der Strenge der Gefege ftrafen. 

Sch nehme jetzt den. Hauptfaden wieder auf, um in wer 
nigen Worten Die zweite Form des Naturwillens, die Begierde, 
anzudeuten. 

B. Die Begierde. 

Reiz und Trieb gingen der Luſt zu, in der allein ſie 
ihre letzte Befriedigung fanden. Aber dieſe Luſt des Triebes 
vernichtete ſich in ihrer unmittelbaren Exiſtenz ſelbſt, indem fie 
das Reizende aufhob. Der Trieb verſchlingt in der Luſt ſein 
Object, und ſtatt der Luſt bleibt ihm am Ende Nichts, als 
ein Zuſtand der gleichgültigen Ruhe übrig. Doch das Sub— 
ject hat jest die Luft Fennen gelernt und bewahrt dieſelbe, 
auch nach ihrem Erlöfchen, in der. Vorftelung. Hat das In⸗ 
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dividuum den durch Trieb beftimmten Reiz einmal negirt, Hat 
es die Luft einmal empfunden, fo wird nun der Trieb zum 
Gelüften, zur Begierde, 

Das Werden der Begierde nennen wir die Lüfternheit, 
die ſchon den Borfchmad der Befriedigung weg hat. 

Das Begehren fann nun fein ein pofitives, ein Ber 
langen, ein Heranziehen des Gegenftandes, von dem mir bie 
Vorftellung fagt, daß er meiner Natur homogen und ange 
meffen fei; oder ein negatives: Abfcheu und Efel, die fich 
bald in der Flucht vor dem der Luft widerfprechenden Ob⸗ 
jecte, bald in der Vernichtung deffelben fund thun. 

Died wird genügen, um von dem blinden Walten des 
Naturwillens ein concretes Bild zu geben: Was über das 
Pathos gefagt werden muß, unter welchem ich in meinen Bor- 
fefungen über Criminalpſychologie die Neigung, den Affect 
und die Leidenſchaft zufammenfafle, wird bei den Eontroverfen 
über den Impetus feine Stelle finden. 

Den natürlihen Willen nennen wir ben anfichfeienden, 
weil hier das Allgemeine mit dem Befonderen noch unmittel- 
bar Eines if. Das Ich, die Allgemeinheit, nimmt fich noch 
nicht felbftändig aus den Begierden und Trieben, den Befon- 
derheiten, zu fich felbft zurüd. Im Alt des Triebes. ift es 
ſelbſt, die Allgemeinheit, jchlechthin an die Beſonderheit des 
Triebes verloren. Es ift ganz Trieb, ganz Begierde. Im 
jedem Akte des Naturwillens wird die Allgemeinheit, das Ich, 
von dem Befonderen abjolut Hingeriffen. 

I. Der für fi feiende Wille oder die Willfür 

est nimmt ſich das Ich aus allen Determinationen zu 
fich felbft, aus allen Beftimmtheiten zur reinen Unbeftimmt- 
heit, aus allen Befonderheiten zur reinen Allgemeinheit zurüd. 
Das Ich ift in der Willkür an fich haltende, freie, über allen Befon- 
derheiten ſchwebende Allgemeinheit. Es reflectirt frei über den ihm 
von der Natur gegebenen Inhalt, über feine Begierden und Triebe, 
und wählt unter ihnen nad Belieben aus. Es ift mir die 
reine Freiheit aufgegangen, diefe Möglichkeit, mich von Allem, 
was mich binden will, abfolut loszureißen, mich allem End⸗ 
fichen zu entwinden, und mich in ben freien Aether der rei- 





nen Allgemeinheit aufzufchwingen. Ich Habe aber noch nicht 
erfannt, daß ich in diefe unendliche Form die allgemeine fitt- 
liche Subftanz als Inhalt aufnehmen muß. Mein Thun ift 
alfo dies, daß ich aus der idealen Höhe der Allgemeinheit, 
die nicht mehr in Begierde und Trieb verloren ift, nad 
Laune und Belieben in diefe oder jene Bejonderheit herunter: 
fahre, und mich dann wieder in den unendlichen Raum ver 
Allgemeinheit zurüdziehe. Ich fege Dies und feße Jenes, 
laffe mich aber fofort wieder aus dieſen Beitimmtheiten los, 
laffe fte fallen, um mir den unendlichen Genuß der von allen 
biefen Befonverheiten freien Allgemeinheit zu verfchaffen. Es 
ift ein launenhaftes, luftiges Spiel der Allgemeinheit mit den 
Defonderheiten. — Ich habe Triebe und habe Vernunft. Ich 
bin nicht mehr mit dem Triebe, und noch nicht mit der Ber 
nunft identifch, Es beliebt mir das eine Mal, die Vernunft 
zu verwirklichen, das andere Mal den Trieb. Ich habe 
die Freiheit der Wahl zwifchen Beiden. Ich kann in der 
Willkür zwifchen Vernunft und Trieb, und ebenfo ziwifchen 
den verfehiedenen Trieben füren. — Dies Schweben der 
Allgemeinheit über den Befonderheiten, das bei je- 
dem Akte ftatthaben muß, wenn er nicht zum unwillkür— 
lichen werden fol, werden wir fpäter ald das Moment ber 
Berathung bezeichnen. Es ift wichtig, fich ſchon hier zu über: 
zeugen, daß gerade darin das Wefen der Willkür beruht, ohne 
welches fie in ven Naturwillen und damit in die Zurechnungs- 
unfähigfeit zurüdfinfen müßte. Hätte Köftlin dies Wefen der 
Willkür mit klarem Bewußtfein feftgehalten, fo würdeer gegen 
meine Ableitung von Prämeditation und Impetus gerechter 
geweien fein, und fich bei feiner Entwidelung des Impetus 
ſehr auffallende Widerſpruͤche, von denen fpäter die Rede fein 
wird, erfpart haben. 

U, Der an und für fich feiende oder abfolute 
Wille. 

Wir brauchen diefe Form nur anzudeuten, da wir es 
in unferen fpäteren Unterfuchungen mit ihr gar nicht zu thun 
haben werben. 

Die Willkür war die Freiheit in der Form des Wollens, 
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aber nicht im Inhalte, der vielmehr ein gegebener und enbli- 
cher ift. Der Wille muß alfo dazu fortgehen, auch dem Ins 
halte nach frei zu werden. Dies thut er, indem er nur die 
Vernunft, d» hi, feine eigene fittlihe Subitanz, will. 
Der Wille alſo, der Nichts ald das Vernünftige, die Freiheit 
zu realiſiren ftrebt, ift allein der wahrhaft freie. Die Freiheit 
ift hier, wie, Form, jo auch Inhalt. Die: fittliche Subſtanz, 
von der Das Ich in der Willfür als freie. Allgemeinheit fich 
abjtößt, wird: jegt von dem Subjecte als das Eine ewige We— 
jen des. Geiites erkannt. Diefe Subſtanz herauszufegen, dies 
ewige Wejen zur Gricheinung zu bringen, das iſt jest das 
unmwandelbare Thun des Willens, Schuf der Univerſalgeiſt 
die Natur unbewußt, jo fchafft er jegt mit freiem: Bewußtjein 
eine zweite, geiftige Welt, — die Welt, welche die Ethik zu 
conftruiren. hat. Die ewige Subftanz legt fich felbft in den 
Willen des Subjectes, um ſich dur ihn als Weltzweck her: 
auszumwalten: das Walten ded nunmehr freien und jelbitbe- 
wußten Weltweſens. 

Im Großen und Wefentlihen hat damit die Willkür auf- 
gehört; denn ich wähle jest nicht mehr zwifchen Vernunft und 
Unvernunft, fondern die Vernunft ift der nothwendige Ins 
halt meines Willens geworden. Die MWillfür ift jedoch zu: 
naͤchſt ſchon infofern nicht verſchwunden, als ich die Vernunft 
auch wieder fahren laflen und in das frühere Stavium zurüd- 
finfen fann. Der Rüdweg zur Unvernunft ift mir nicht 
verichloffen; aber auch, wenn ich im abfoluten Willen, auch 
wenn ich in der Vernunft und Sittlichfeit beharre, auch wenn 
ih nur die fittlihe Subftanz herausjegen will, bleibt ver 
Willkür ein gewiffer Spielraum. Ob ich nämlich die Ber: 
nunft (Weisheit) fo oder fo ausführen will, das ift meiner 
Wahl, meiner Willkür (Klugheit) überlaffen. Ueber den ver: 
ſchiedenen Arten, wie das Gittliche ausgeführt werben kann, 
ſchwebt mein Ich ald freie Allgemeinheit, und wählt, fürt nach 
Belieben. Das ift das Grandiofe der abfoluten Freiheit, ebenfo 
frei als nothwendig zu fein. 

Ein Vergleich des hier über den Willen Gefagten mit 
dem, was ich früher über denjelben Gegenftand geliefert habe, 
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wird Jedem die lleberzeugung gewähren, daß, wie jehr ich 
auch bei den Grundzügen meiner Anfichten beharren mußte, 
ih mir doch feine Wiederholung erlaubt, fondern Alles in 
ein neues Licht geftellt habe. Es ift für die Fortbildung des 
Strafrechted unendlich wichtig, gerade dieſe Fundamentalbe- 
griffe in’s Klare zu bringen und populär zu machen. Ins— 
befondere kann aber bei den folgenden lnterfuchungen fein 
Schritt vorwärts gethan werden, bei welchem man biejelben 
nicht vorausfegen müßte, 


Berner, Lehren, Werbrechen. 5 


I. 


Die allgemeine Bewegung des Dolus. 


Wie entiteht der Dolus? 

Wenn das Subject in fich ſelbſt völlig befchloffen und 
befriedigt ijt, fo fann fich in ihm gar nicht der Drang regen, 
über ſich hinauszugehen. Es handelt dann nicht. Soll e8 
die Tendenz zu einer Handlung befommen, fo muß es irgend 
einen Mangel empfinden, den ed ausfüllen möchte. Das 
Subject ift etwa beleidigt worden. Es empfindet das Be- 
dürfniß der Rache. Nun denkt ed auf eine Handlung, welche 
dies fubjective Bedürfniß befriedigen fünne. Seine Rache zu 
ftilen, fein fubjectives Bedürfniß zu fättigen, das 
ift fein Zwed, der alfo in der fubjectiven Geneſis des Dolus 
das Grite bildet. 

Um den Zwed. zu realifiren, geht es fort zu dem Willen, 
den Beleidiger zu morden. Mord, das ift der allgemeine 
Gedanfe, den es in die Objectivität fegen will. Diefe 
Richtung des Willens nennen wir Abficht. 

Aber eine folche allgemeine Qualität, wie ein Mord, 
läßt fih nicht unmittelbar verwirklichen. Ich muß, um 
den Verhaßten zu tödten, irgend einen einzelnen Punkt 
feines Körpers verlegen, der dann vermöge feines Zufammen- 
hanges mit dem Leibe ald Ganzem die Vernichtung des Le— 
bens, die Tödtung, dieſe allgemeine Qualität, herausfege. 
Die Richtung des Handelnden auf dieſen einzelnen Bunt, 
heißt Vorſatz. 

Iſt Dies die fubjective Genefis des Dolus, fo muß 
feine objective Geneſis, feine Objectivirung oder Realifirung, 
den entgegengefegten Weg einfchlagen. 
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Ich richte alfo meine Thätigfeit zuerft auf einen einzels 
nen Punkt der Objectivität. Ich fchlage dem Feinde auf den 
Kopf. Es verwirklicht fich Damit zuerft der Vorfag.- 

Die Objectivität führt Die Berührung dieſes einzelnen 
Punktes durch ihren inneren Cauſſalismus zum Erfolge fort. 
Aus dem Schlage auf den Kopf wird Mord. Es hat fi 
alfo zweitens die Abſicht in die Eriftenz gefebt. 

Die erreichte Abficht ift aber nur Mittel für. meinen 
Zwed. Aus dem Erfolge kommt mir jegt die Handlung ala 
fubjeetive Befriedigung zurüd. Das Legte der Erfcheinung 
ift demnach der Zwed, wie er der urjprüngliche Impuls der 
ganzen Bewegung war. 

Man verfteht mich alfo ganz faljch, wenn man annimmt, 
daß ich Vorſatz, Abfiht und Zwed für trennbare, gegen eins 
an der gleichgültige Formen des Dolus gelten laſſen wolle. 
Nah meiner Entwidelung kann man niemals jagen, Gajus 
habe Dolus nur in ver Form des Vorſatzes, Sejus nur in 
der Form der Abficht, Titius in der Form des Zwedes. 

Der Vorſatz iſt Das Letzte in der fubjectiven Geneſis des 
Willens; er ſetzt alfo die fubjective Eriftenz von Abfiht und 
Zwed ſchon voraus, wie das fubjective WVorhandenfein der 
Abficht Die jubjective Eriftenz des Zweckes involvirt. Nun 
kann ich freilich Die ſubjective Eriftenz eined Zweckes anneh- 
men, der noch nicht bis zur Abficht, und die fubjective Exi— 
ſtenz einer Abficht, Die noch nicht bi8 zum Worfage gefommen 
iſt. Spreche ich aber von Vorfag, Abfiht und Zweck ald Mo: 
menten der Handlung, aljo von diefen Begriffen als ob» 
jectivirten, jo muß ich fagen: Wo Abſicht realiftrt ift, muß 
Vorſatz realifirt fein, und wo Zwed realifirt ift, ging die Re 
alifirung von Vorſatz und Abfiht voraus. Ich kann alfo 
von einer objectiven Exiſtenz des Zweckes nicht reden, ohne 
Borausfesung von Vorſatz und Abficht, und ebenfowenig von 
objectiver riftenz ver Abfiht, ohne Vorausſetzung des 
Vorſatzes. 

Kommt der Vorſatz in ſeiner Realiſirung immer nur bis 
zur Berührung der Objectivität an einem einzelnen und ers 
ften Bunfte, fo find feine Unterfchiede in einem rein inneren 
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Prozeſſe des Subjectes zu fuchen. Der Vorſatz kann dann 
nur infofern ein verfchiedenartiger fein, ald Die innere Be: 
wegung des Subjected zu jenem Punkte hin eine verſchie— 
dene ift. . 

Wenn wir nun das in der Einleitung angegebene Schema 
in’3 Auge faſſen, aus welchem wir ven Dolus ableiteten, fo 
haben wir hier Handlung, in welcher die Subjectivität Tegtlich 

über das Objective übergreift, — d. h. die ganze allgemeine 
Bewegung des Dolus ift in unferem allgemeinen Schema 
fhon vollftändig nach ihrem Grundtypus ausgeprägt. Wir 
haben dieſen Typus nur concreter audzufprechen, und es er- 
geben fich fofort Vorſatz, Abfiht und Zweck. Zuerft nämlich 
haben wir hiernach ven Dolus in Beziehung auf fich felbit, 
nach feinen inneren Unterfchieven, zu betrachten: Vorſatz. 
Dann aber, weil wir uns einmal im Begriffe der Hand- 
lung befinden, der ein Verweilen bei folcher einfeitigen Bes 
trachtung nicht zuläßt, ift zu handeln vom Dolus in feiner 
Richtung auf den Erfolg, auf die Objectivität: Abficht. Und 
endlich drittens, weil wir die fubjective Seite in ver Tota— 
lität ald Das Mebergreifende erfannten, müffen wir den 
Dolus betrachten als Ruͤckbeziehung aus der Objectivität zur 
Subjectivität, aud feinem Anderen auf fich ſelbſt: Zwed. 

Wir wollen jegt den Michelet’fhen Gang der Entwides 
lung des Dolus Fritifh in Betracht nehmen. Die Willen 
jchaft hat das, was Michelet lieferte, noch nicht verdauet, 
was wohl jchwerlich ausjchließlih an ven fchwachen Ber: 
dauungdorganen der ausgezeichneten Bearbeiter unferes Straf 
rechts, fondern gewiß in der theilweifen Unverdaulichfeit Der 
Michelet'ſchen Arbeit feinen Erflärungsgrund findet. Die Kris 
tie nun ift der Verbauungsprozeß, durch den jede Schrift von 
einiger Bedeutung, wenn fie nicht allgemeinverftänplich gehal- 
ten ift, ein auf angemeflene Weife mitwirfendes Moment im 
Leben der Wiffenfchaft wird. Diefen Prozeß hat die Wiflen- 
Ihaft an Michelet’d Behandlung der Imputationsbegriffe noch 
nicht vollzogen. So möge er denn hier angeftellt werben. 
Ohne eine folche Berarbeitung würde das Michelet’fche Buch 
für das Strafrecht eine problematifche Autorität bilei- 
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ben, — „Autorität,” weil Jeder die darin enthaltenen beveu- 
tenden. Wahrheiten herausfühlt, „problematifch,” weil jene 
Wahrheiten zum. Theil nicht in's Klare herausgearbeitet, zum 
Theil mit wefentlihen Irrthümern vermifcht und eben durch 
diefe auch wieder verbunfelt find. ine ſolche Schrift Hat 
allemal eine Zeitlang das Schickſal, dag Niemand varüber 
duch ein Berwerfungsurtheil abjprechen, aber auch Niemand 
ihr mit voller Entjchiedenheit beitreten will, das Schickſal einer 
fhwanfenden Beurtheilung. Dies Schidfal iſt natürlich; 
ed fann aber nicht das legte Geſchick einer Schrift von wirk— 
licher Bedeutung fein. 

Der allgemeine Gang des Dolus ijt bei Michelet, kurz 
gefaßt, diefer: (Vgl. Moral, ©. 19.), 

Der Menſch realifirt zunächt feinen Willen unmittel- 
bar.. Ohne einen inneren Bermittelungsprozeß durchzumachen, 
ohne einen Prozeß der Neflerion zu durchlaufen, bringt er 
fofort durch feinen Willen in der Außenwelt eine Verände— 
rung hervor. Diejed unmittelbare Verwirflichen des Willens 
begründet Die 

Schuld 
des Subjectes. Schuld bin ich an demjenigen, was mein 
Wille in die Objectivitit geſetzt hat, ohne ſich vorher in ſich 
felbft zu befinnen. Es ijt ein unmittelbares Identiſch— 
fegen des Subjectiven und des Objectiven vorhanden. 

Diefer unmittelbare Zuſammenſchluß des Willens mit 
den Objecten enthält aber noch eine Unangemefienheit. Die 
Subjectivität ift das Anfichhaltende, Eentrale, das auf Diefe 
Weife nicht in die Objectivität zerfließen und mit ihr vers 
fhwimmen darf. Es ift der fubjectiven Freiheit gemäßer, daß 
das Subject nicht unmittelbar in das Object übergehe, fondern 
daß der Wille fih vor feinem Uebergange in die Objectivität 
zunäcit hemme. Es ift ihr gemäßer, daß der Wille fich erft 
dann in das Object werfe, wenn er fich in fich confolivirt 
und im Inneren des Subjected ein gefchlofienes, felbjtändiges 
Dafein gewonnen hat. Was in ver Objectivität erjcheinen 
fol, muß alfo nunmehr zuvor als ein bewußtes Ganzes im 
Subjecte vorhanden fein. Statt fih unmittelbar mit der Ob⸗ 
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jectivitaͤt identiſch zu ſetzen, ſetzt ſich der Wille jetzt zuerſt 
in den Gegenſatz zur Objectivität. „Die zweite Beſtimmung 
oder Der 

Vorſatz 
enthält die Beziehung und den Gegenſatz der Innerlichkeit der 
Handlung zu ihrer Außerlihen Eriftenz, welcher Gegenſatz fich 
aber ebenfo aufhebt.“ 

Das Dritte ift nämlich die vermittelte Einheit des 
Gegenſatzes. Der in den Gegenfag zur Objectivität ges 
tretene Wille hebt die Fremdheit der Objecte auf. Der alige- 
meine Gedanke, den das Subject durch ven Vorſatz der Ob— 
jectivität gegenübergeftellt hat, wird zur Subftanz der Hand— 
lung und jest ſich dadurch in Die Objectivität über. Diefes 
vermittelte Jneinsjegen des Willens mit der Objectivität heißt 

Abſicht. 

Jetzt zur Beurtheilung dieſer Entwickelung. 

Es iſt zuvörderſt zu prüfen, ob ſich die erſte Imputa— 
tionsbeſtimmung, welche Michelet als „Schuld“ bezeichnet, hal⸗ 
ten laſſe. 

Der Wille ſoll ſich hier unmittelbar realifiren. Das 
Subject fol gar nicht zur Befinnung über feinen Willen 
fommen. Käme es zu einer imnerlichen, wenn aud) noch fo 
furzen Reflerion, fo wäre der Unterſchied viefer Stufe von 
der folgenden ein nur quantitativer, alfo nichtiger. Wenn 
fi) nun der Wille wirklich unmittelbar realifiren foll, fo heißt 
das nichts Anderes, als daß die Allgemeinheit, das Ich, noch 
gar nicht wählend über den verfchievenen Möglichkeiten ſtehe, 
ſondern ſofort mit einer Beſonderheit iventifch fei. Dann ift 
aber der At noch gar Fein imputabler, weil fein willfür- 
licher. Es ift ein Aft ve8.Naturwillens. 

Dies find Die Gonfequenzen der Michelet’fchen Behaup- 
tung, Gonfequenzen, welche vie Behauptung felbft ad absur- 
dum führen, die Michelet alfo auch unmöglich ziehen Konnte. 
Er fagt vielmehr fpäter von der Schuld (dem Freiwilligen), 
der Wille theile fih in Subject und Prävifat. Als Subject 
fei er Die unbeftimmte Allgemeinheit, welche jeden beliebigen 
Inhalt in ſich fegen Eönne, und durch die Willkuͤr über allen 
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Befonderheiten ſchwebe. Beftimme fi nun der Wille, fo fei 
die Beftimmung fein Prädikat (S. 22). In der That fängt 
alfo Michelet nicht mit dem unmittelbaren oder Natunvillen, 
fondern mit dem inneren Prozeffe der Willfür an. Die All- 
gemeinheit, dad unbejtimmte Ich, frei über allen Beſonderhei— 
ten ftehend, ift Das Erfte, und deren innerer Fortgang zur Ber 
ftimmiheit, der Prozeß der inneren Vermittelung, das Heraus: 
feen eines Befchluffed aus ver Berathung, geht auch der 
erften Realifirung des Willens voran. Unmittelbare Schö— 
pfungen des Allgemeinen find nur Die Naturdinge. In der 
Natur, und ebenfo noch im natürlichen Willen, geht das Sub: 
ject in den Prozeß, Durch welchen es fchafft, unmittelbar und 
unterſchiedslos auf. Sobald der Geiſt ſchafft, fobald der 
Wille handelt, tritt das Subject in den Gegenſatz zur Ob— 
- jeetivität, und der Zufammenfhluß beider kann nur ein ver- 
mittelter fein. 

Soll die Schuld (dad Freiwillige) ein Imputationsbe— 
griff bleiben, fo kann fie nur ten Sinn behalten, daß hier 
die Allgemeinheit fih plötzlich beftimmt und wie mit 
Einem Schlage Einzelheit wird —: Die Bedeutung Des 
Impetus, Die, wie fich fpäter zeigen wird, nur in meiner Ent 
widelung zu ihrem vollen Nechte gelangt ift. 

Ich werde num die Unhaltbarfeit der Art und Weiſe auf 
zugeigen fuchen, wie Michelet Freiwilligkeit, Vorſatz und Abs 
ficht unterfcheivet. Michelet lehnt hier die Unterfcheidung des 
Freiwilligen (Schuld), Vorfäglichen und Abfichtlihen haupt: 
fählih an die Stadien des Bewußtfeind der Objectivität: 
finnliches, wahrnehmendes und verftäntiges Bewußtjein. Ich 
darf wohl das philofophifche Verſtaͤndniß Diefer Ausdrüde nicht 
unbedingt vorausfegen. Will ich Far bleiben, fo liegt mir bie 
Pflicht 06, in meine Discuffton Feine Begriffe, feine termini 
techniei aufzunehmen, die nicht allgemein befannt find. Es 
bleibt mir alfo Nichts übrig, ald vorgängig in wenigen Wor- 
ten den phänomenologifchen Gang- des Bewußtſeins der Ob: 
jectivität darzulegen. 

Die Anthropologie betrachtet den Geift als Seele, den 
Geiſt in feiner Einheit und in feinem Kampfe mit der Natur. 
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Der Geift ift Subject, d. h. eine in fich concentrirte, in 
einen energifchen Mittelpunft zufammengenommene Eriftenz. 
Ihm gegenüber kann fich die Natur nicht wiederum ihrerfeits 
in fih zufammennehmen; fie ift jubjectivität8lo8. Die fubjec- 
tivitätslofe Natur fann nun dieſer centralen Macht, die wir 
Subjectivität nennen, auf feine Weife Widerftand leiften. Das 
Subject muß alfo die todte Maſſe beftegen. Die Maffe muß 
fih ihm unterwerfen, muß fein Bild und fein Gepräge ans 
nehmen. Died wird auf das PVollftändigfte erreicht in den 
drei höchften Stufen der Anthropologie: in der Mimik, PBhy- 
fiognomif und Kranioffopie. — Das geiftige Princip und vie 
Natur bilden alfo die Duplicität, aus deren Prozefle das Sy: 
ftem der Anthropologie hervorgeht. 

Aber in dieſer Duplicität liegt noch nicht die wahre 
Spealität und Freiheit Des Geiſtes. Das ideelle Princip, das 
hier als plaftiich bildende Seele thätig ift, hat an der Natur 
doch immer noch ein ihm Fremdes zu feinem Anderen. — 
Die Seele ift dad Eubject des anthropologijchen Prozeſſes. 
Wäre fie nicht Subject, wäre fie nicht das das Ganze beherr- 
fchende Gentrum, fo würde die rohe Naturmaffe nicht: zur 
leiblichen Geftalt, — jo würde der Körper nicht zum Werf- 
zeug und Abdruck ver Seele werden. Aber das ibeelle Prin- 
cip in Diefer yplaftiih bildenden Thätigfeit ift bloße Sein. 
Es ift bloß: aber es ſetzt fich noch nicht felbft. Es ift Sub» 
ject, aber «8 fegt ſich noch nicht als Subject. Dies ge- 
fhieht vielmehr erft im Stadium Des Berwußtfeins, in ver 
Phänomenologie. Bewußtfein heißt erft: Ich fege mich. 

Im Traume, im Schlafe und in allen übrigen anthro— 
pologifchen Zuftänden zerfließt das Subject noch in die 
Objectivität. Es ift noch nicht in fich zurücdgebogen. Es ift 
hier noch einfaches Subject, das fich noch nicht von fi 
felbft abitößt und aus feinem Gegenftoße zu ſich 
zurüdholt. Wenn ich aber fage „Bewußtfein;“ wenn 
ih fage „Selbftbewußtfein,” dv. 5. Ich weiß Mich, Ich 
weiß das Ich, Ich bin das Wiſſende, das Subject, und Ich 
bin das Gewußte, das Object, — Ich als Subject werfe 
mih mir felbft ald Object gegenüber, — Ih als 
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Subject toße mi von mir felbft als Object los: va 
feße ich, wie Columbus, den Fuß in eine nette Welt. Jetzt 
ift mein Object, mein Anderes, Fein Anderes mehr; Das An— 
dere, mein Object, bin ich ſelbſt. — Auf eingehüllte 
Weife liegt freilich das Bewußtfein auch ſchon in ven anthro- 
pologifchen Zuftänden, wg das Geiftige noch im Schoße bes 
Natürlihen fchlummert; es arbeitet ſchon in ihnen, es rollt 
ſchon um feine Are, wie Roſenkranz fagt; aber es ift noch 
nicht heraus. Jetzt aber in ver Phänomenologie, erfaßt es 
fich felbft. Das Object entflieht nicht mehr. Wie ed vom 
Subject ewig abgeitoßen wird, fo flieht ed ewig in das Gubs 
ject zurüd: Ich ift Subject, und Ich ift Object, und Ich ift 
zugleich die unendliche Vermittelung, vermöge deren dieſe Du— 
plicität Doch nur ift Ein Ic. 

Das Bewußtfein ftellt fich aber zuerft dar ald Bewußt- 
fein der Objectivität, dann zweitens als Selbſtbe— 
wußtfein und endlich drittens ald vernünftiges Selbſt— 
bewußtfein. Wir haben e8 hier nur mit dem erften Abs 
Schnitte ver Phänomenologie, d. h. mit dem Berwußtfein ver 
Objectivität, zu thun. 

1) Sinnlihes Bewußtfein. 

Das Verhältniß des Geijtes zur Objectivität wird zuerft 
vermittelt Dur vie Sinne. Der Sinn nimmt das Bild, 
nimmt den Ton u. ſ. w. in fih auf. Aber das Bemwußtfein, 
wiewohl das Bild mitten im Kopfe ſteckt, wiewohl es auf der 
Neghaut ruht, wirft diefen fremden, Gaft wieder zum Haufe 
hinaus, und ich fehe nun Die Dinge nicht auf der Neghaut, 
fondern an ihrem Orte. Die durch Gewohnheit unbewußt 
gewordene Trigonometrie des Auges conftruirt das Bild auf 
der Netzhaut, Dies Flächenbild, wieder zu einer wahren, objec- 
tiven Körperwelt heraus. Doc viefe unbewußt conftructive 
Thaͤtigkeit fann auch irren. 

Die Dinge. find ferner in Zeit und Raum. Gie fint 
jest und find hier. Aber das Jeht und das Hier ift nichts 
Feſtes. Sind Die Dinge jest, jo find fie in dem nächiten 
Augenblide wiederum jetzt, alfo nicht mehr in dem vorigen 
Jetzt. Und find fie jetzt hier, jo find fie jegt da, jegt Dort u.f.w. 
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Dadurch wird die finnliche Gewißheit aufgehoben. Das Sekt, 
ald atomiſch inzelnes, hebt fich beftändig auf in ein ans 
dered Jetzt. Das Hier geht beftändig fort in ein anderes 
Hier: Diefe Einzelheiten entrinnen dem finnlichen Bewußtfein. 
Sie lafien fi in ihrer Einzelheit nicht feſthalten. Will ich fte 
haſchen, fo find fie entflohen, und lag ich fie laufen, fo find fie 
wieder da. Was heißt das? Die finnlichen Einzelheiten ver⸗ 
wandeln fih in Allgemeinheiten. Das Seht, indem 
es nicht mehr iſt ſobald es ift, wird zum allgemeinen Begriffe 
der Zeit. Das Hier, indem. e8 nicht mehr ift fobald es ift, 
ift der Raum. Die Dinge fangen vor dem finnlihen Bes 
wußtjein an zu freifen. Dem finnlichen Bewußtfein fchwin- 
delt; es fürchtet außer fich zu kommen; aber es ift vielmehr 
auf dem Wege, zu fich zu fommen; ed wird 

2) wahrnehmended Bewußtfein. 

Das wahrnehmende Bewußtſein fucht fich von der Ein- 
zelheit ald folcher loszumachen. Ed bemüht fih, das Ding 
an fich in feiner Allgemeinheit zu erfaſſen. Es fucht fich des 
finnlich appercipirten Dbjectes, das ihm bei ver finnlichen 
Betrahtung nicht Stich halten wollte, zu bemächtigen. Es 
befchreibt darum dad Ding von Punkt zu Punkt. 

Aber das bloße Beichreiben würde das Bewußtſein in 
einen ſchlecht unendlihen Progreß fchleudern. Jeder Gegens 
ftand ift eine Unendlichkeit von Punkten, eine unbegrengbare 
VBielheit von Merkmalen. Indem nun Das Befchreiben das 
Object durch eine Bezeichnung aller Merkmale feft machen 
will, jo muß fih ihm der ©egenftand abermals entwinven. 
Somit fommt es darauf an, die unmwefentlichen Merkmale von 
den fchlechthin wejentlichen zu fondern und die wefentlichen 
zufammenzuftellen. Died gefchieht in ver Beobadhtung. 
Die Beobachtung fcheidet alles Unmwefentliche von dem Ges 
genftande ab; fie geht auf das Wefentliche. Fand vie Bes 
fhreibung, taß ein Eichbaum 90 Fuß hoch fei und 7 Fuß 
im Durchmeffer habe: fo findet die Beobachtung, daß andere 
Eichbaͤume niedriger und dünner, andere höher und dicker find. 
Sie laͤßt aljo alle dieſe Merkmale ald unmwefentliche fallen. 
Sie verwandelt Damit den concreten Eichbaum mit feinen 
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zufälligen Merkmalen, mit ſeiner beſtimmten Höhe, mit 
ſeiner beſtimmten Dicke, mit einer beſtimmten Anzahl von 
Blättern, in ein Abſtraktum des Eichbaumes, das allen dieſen 
quantitativen Verhaͤltniſſen einen gewiſſen Spielraum - läßt, 
und nur Das qualitative Allen Gemeinfame feithält. 

Das Refultat der Beobachtung ift alfo die Erfahrung, 
daß. die finnlichen Einzelheiten im Wefentlichen iventifch find, 
— die Verwandlung der finnlihen Einzelheiten 
in Rolleetivallgemeinheiten. 

Damit dreht fih das Bewußtfein wieder in fich felbft 
herum, und wird 

3) aus dem wahrnehmenden zum verſtändigen Be- 
wußtjein. 

In der Erfahrung habe ich mir vie -allgemeine Natur 
der Gegenftände zum Bewußtjein gebracht, obwohl mir das 
Allgemeine hier nur ald ein Gemeinfames, d. h. als Produkt 
der vielen Einzelheiten, erfcheint. Das Einzelne fcheint mir 
hier zunächft der Grund des Allgemeinen zu fein, denn ich 
bin vom Einzelnen aus zum Allgemeinen gelangt. Zugleich 
aber habe ich bei dieſem Uebergange das Unweſentliche fallen 
laflen, und das Allgemeine blieb mir ald das Wefentliche. 
Iſt es aber das Wefentliche, fo ift nun das Einzelne nicht 
mehr fein Grund, fondern feine Erfheinung. Somit fehrt 
ſich jebt Die Sache um. Das Allgemeine ift jetzt Grund des 
Einzelnen. Als Prius des Einzelnen, ald Wefen der conere- 
ten Erfcheinungen, heißt das Allgemeine das Gefeb. 

Bei Michelet heißt es nun (in Beziehung auf das Freiwil- 
lige ©. 21): „Die fubjective Freiheit, da8-Princip oder der 
Anfangspunft unferer philofophifchen Betrachtung, ift, als 
Freiheit, Beftimmen der Äußeren Objecte, als jubjectiv, ein 
aus dem Inneren fommendes Beſtimmen verjelben; in wel: 
cher Identitaͤt beider Seiten die Definition der menfchlichen 
Handlung enthalten if. Vor dem Beltimmtwerben ftehen, 
al8 Bedingungen der Handlung, auf ver einen Seite die Ob- 
jeete, welche, weil die Freiheit eben hier eine nur fubjective 
ift, dem Willen noch nicht entfprechen: auf der anderen Seite 
finden wir den Willen felber, welcher den eriten Schritt 
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zur Berföhnung macht, indem er, als Ich die Objecte ans 
fchauend, Durch das 
finnlihe Bewußtfein 

die Einvrüde verfelben in fih aufnimmt. Obgleich abjolut 
einfacher und individueller Punkt, it daher das Ich ebenfo 
diefer ganz allgemeine Boden, in welchen Die Totalität der 
einzelnen Objecte verpflanzt worden. Es fühlt ſich mithin als 
die Macht, die ganze Weltanfchauung in feine iveelle Einheit 
zuſammenzufaſſen. Indem Das Ich aber im Handeln frei fein, 
d. h. die auf iveelle Weije bezwungenen Objecte nun auch in 
der Realität beitimmen ſoll, jo ſetzt es Durch Die freiwillige 
Handlung eine (dem finnlichen Bewußtjein entiprechende) im 
Weltzufammenhange bisher nicht dageweſene Griftenz.‘‘ 

In Betreff des Vorſatzes wird aufgeftellt (Seite 41): 

„Indem es im Begriffe des Borfages liegt, Daß der 
Wille und vie Außere Eriftenz jegt überhaupt zu felbjtändigen 
Totalitäten geworden find, fo fommt ihnen dies Prädifat nicht 
nur nach vollbrachter That, ſondern auch ſchon vorher zu. 
Der Wille, welcher fi in der freiwilligen Handlung mit den 
äußeren Objeeten zufammenfchloß, dirimirt fih nun wieder in 
fih und jene finnliche Welt, ald den Boden feiner Thätigfeit. 

Wie aber fein Verfnüpfen ein anderes fein wird, fo un- 
terfcheidet fih auch Das dem Vorſatze Vorausgeſetzte von den 
früheren Vorausfegungen. Die äußeren Objecte, welche dem 
Willen gegenüberftehen, find nämlich nicht mehr bloße Einzel: 
heiten; denn die Seite der vereinzelten Objectivität jeßte ja 
eben das Moment der Allgemeinheit an fih. Der Wille ver: 
halt ſich alſo nicht mehr als finnlihes Bewußtfein 
zu feinem ©egenftande, fondern diejer, ald allgemeiner, bietet _ 
dem Jh ein Konvolut von Einzelheiten dar, woran bie 
Reflerion eine Menge von Umftänden unterfcheidet. Das Bes 
wußtſein aber, welches dieſe vielen Seiten fo zu einem Gan⸗ 
zen zufammenfaßt, nicht mehr Diefed und wieder Diefes durch 
die Sinne ald ein Selbftändiges in fi aufnimmt, ſondern 
einen Träger diefer vielen Diefen tahinter fieht, ein Ding an 
fih, als das Subject jener ihm zukommenden Eigenthümlich- 
feiten oder Eigenfchaften, erkennt den Gegenftand, wie er in 
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feiner Wahrheit ift; es nimmt ihn alfo wahr, und wird 
aus finnlichem Bewußtſein 
Wahrnehmung. 

Wie fih nun aber mit dem Gegenftande das Bewußt- 
fein änderte, jo auch mit dem Bewußtfein Die durch dieſes ber 
dingte Beftimmung des Willens. Im Freiwilligen wurde näm- 
(ih Das finnliche Diefes aufgefaßt, und unmittelbar in eine 
dur den Willen hervorgebrachte Eriftenz umgewandelt, weil 
.e8, als Einzelnes, der Allgemeinheit des Willens feinen Wi- 
deritand leiftete. Jetzt fteht dieſem aber fein Gegenftand ge= 
genüber, der außer feinen erfcheinenden Einzelheiten auch Ding- 
an⸗ſich und ihr Wefen ift, und daher die unmittelbare Objec- 
tivirung des Willend hemmt, indem nun nicht mehr die ein- 
fache Aufgabe vorliegt, dieſes einzelne Dafein zu verändern, 
fonvdern der Wille, als fchwanfend und mwählend unter einer 
Menge folcher Umftände, fi) von den Objecten abwenden und 
ſich in fich zurüdbiegen muß, um dann erft aus fi die Ent- 
fcheidung fchöpfen zu fünnen. Der Wille, der fih fo vorher 
in fich eine abgefonverte Eriftenz giebt, und darauf diefer in 
ihm gejegten Beftimmung auch Realität in der äußeren Welt 
verichafft, ift daher, als Diefes vorher in ihm Geſetzte, der 
Vorſatz, eine höhere Weile der fubjertiven Freiheit, ald das 
Freiwillige, weil fie darin zu ihrem Fürfichjein gelangt: Die 
in’8 Bewußtfein aufgenommenen Umftände werben durch den 
Vorſatz in eine vorgeftellte Handlung, deren verfchiedene Seis 
ten fie ausmachen, umgewandelt, und erft nach der deutlichen 
Entwidelung dieſer Vorftelung unternimmt der Menfch vie 
vorſätzliche Handlung. 

Diefe veränderte Nealifirung des Willens fteht nun auch 
unter einer anderen Form des Urtheils, ald die erfte; denn 
weil in diefer der Wille unmittelbar objectiv war, jo blieb bie 
auf ihn bezogene äußerliche Eriftenz, als Subject, Die fefte 
Grundlage des ihr inhärirenden Prädifates, welches als das 
Wechfelnde in folchen Urtheilen der Inhärenz, theild ein AN- 
gemeines, als Ausdruck des Willens, theild nur eine finnliche 
Einzelheit, theild endlich Beides in Einem wurde. Sept ift 
aber das Prädikat des Willens, da die Beziehung des legteren 
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zur äußeren Welt nie eiite rein negative fein darf, immer eine 
viele Einzelheiten in ſich enthaltende Allgemeinheit, welche, als 
ihr Wefen, ihnen zu Grunde liegt, d. h. eine Handlung, 
welche die unmittelbar eriftirenden und vorgefundenen Um: 
ftände zu erfcheinenden Momenten des jo verwirklichten Wil- 
lens umgewandelt hat. Ein ſolches Prädifat inhärirt nun 
nicht mehr dem Subjecte, fondern dieſes, ald‘Außerliche Eri- 
ftenz, wird umgefehrt unter das Prädikat jubfumirt, um zu fehen, 
ob es demfelben entfpreche oder nicht. Don diefen Urtheilen 
der Subjumtion, welche auch Refleriongurtheile genannt: wer- 
den, weil jede Seite ald in Die andere reflectirt, dieſe auch an 
fich gefegt hat, ift num die erfte Form, Die noch einfache Be- 
ziehung von Subject und Prädifat, wonach die objective Eri- 
ftenz noch nicht in fich gefpalten ift, fondern, als Ganzes, das 
Prädikat an fich zur Erfcheinung bringt. In diefem fingu- 
lären Urtheil: „Diefes Einzelne iſt ein wefentlich Allgemei- 
nes,’ drüdt fih nun Die vorfäglihe Handlung aus, indem 
jede Seite oder Eigenfchaft verfelben nur fie felber iftz und 
will man folch vereinzeltes Moment in der Borftellung als 
Folge von der Handlung unterfcheiden, jo darf es nur für eine 
ganz unmittelbare angejehen werben.” 

Hieran müfjen wir, um dad Ganze überfehen zu können, 
noch dasjenige reihen, was Michelet über die Abſicht als folche 
aufitellt, Die bei ihm mit dem Namen der vireften Abficht be- 
legt wird. 

„A. Indem fich, wenn der Wille zu einer höheren Stufe 
der fubjectiven Freiheit gelangt ift, zugleich das Object, auf 
welches er einwirkt, und das Bewußtjein, Das er über daſſelbe 
gewinnt, verändern, jo fann, um den Begriff ver Abficht nä- 
her zu beftimmen, 

1) der ter Handlung vorausgejeßte Gegenftand nicht 
mehr eine Außerliche Berfnüpfung einzelner Umftände fein; 
fonvdern, weil die Abficht jegt Die wefentliche Subſtanz ver 
Handlung auffaßt, nicht mehr, wie der Vorſatz, trennbare 
Eeiten, unter denen er wählt, fo muß das der Abficht Voraus- 
gefeßte auch eine wefentliche Totalität bilden, ein durch Natur 
oder Kunft nothwendig verfnüpftes Ganzes, fo daß aus der 
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Veränderung des einen Theiles nothwendig die Veränverung 
der anderen fließt. Deshalb find fie nach ihrer Veränderung 
für die nothwendigen Folgen der Handlung anzufehen, welche, 
als unmittelbare, nichts Anderes, ald die Handlung felbft 
find, indem fie nur die allgemeine Qualität derfelben offen- 
baren”). Daß die Handlung aber auch hier noch als eine 
Vielheit von Seiten erfcheint, liegt in der Natur des raum: 
lichen, aͤußerlichen Dafeins überhaupt, in welches ver Wille 
ald handelnd verfegt ift. 

2) Rah vollbrachter Handlung, wo ver Wille feine Abs 
fiht realifirt fieht, erfennt er nun in ver äußeren Welt dieſe 
feine eigene Beftimmung, das Abfichtliche, wieder, und 
zwar ebenjowohl ald das Weſen oder das Innere der Dinge 
ſelbſt, da e8 vor der Thätigfeit nur die Subitanz des fubjec- 
tiven Willend war. Diefer wird mithin durch dieſe Verwirk 
lihung der 

Verftand, 

der dad Innere der Dinge durchfchauet, und in diefem Inne 
ren Nichts als fich felber erblickt. Dieſes Innere als Die alk 
gemeine Gattung, worunter fih Die Handlung fubjumirt, ift 
+ DB. Mord, Brandftiftung u. f. w. Die Berührung einer 
einzelnen Geite des Gegenftandes, 3. B. des Kopfes eines 
Menfchen mit einem fcharfen Degen, ober eined zu einem 
Haufe verwendeten Stüdchend Holz mit einem Lichte, enthält 
wegen des nothwendigen Zufammenhanges der Objecte unmit- 
telbar die allgemeine Qualität der Handlung, Verlegung des 
Lebens, Anſteckung des Hauſes zu fein. 

3) Damit ift das beim Berfehen vorhandene univerfelle 


*) Diefer Sa, der aus einer mißverftandenen Stelle der Hegelichen 
Rechtsphilofophie hervorgegangen ift, kann erft fpäter vollſtaͤndig beleuchtet 
werben. Borläufig möge erinnert werben, daß die Folgen des erften Im— 
pulfes nur deshalb die Handlung felbft find, weil fie in den Vermitte— 
lungsprozeß fallen‘, ver den Millen in That umfegt, welcher Vermitte⸗ 
fungsprozeß eben die Handlung bilder, Nicht alfo weil fie unmittelbare, 
fondern weil fie vermittelte find, gehören die Folgen zur Handlung 
felbft. Jenes „als unmittelbare“ fteht mit dem Weſen der Sache geradezu 
im Widerfpruche. 
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Urtheil des Willens in eine höhere Form libergegangen. Denn 
indem alle einzelnen Umftänve bei ihrer Veränderung nicht 
mehr nur im Zufammenhange der Reflerion ftehen, jondern 
das Allgemeine und die Gattung, welche mit allen Einzelnen 
nothwendig geſetzt ift, enthalten, jo hat fi das Urtheil ver 
Reflerion in ein Urtheil der Nothwendigfeit verwandelt. Der 
Wille, welcher ſich ald Gattung der äußeren Eriftenz weiß, fo 
daß dieſe Nothwendigfeit unter jene, wie unter die Pflanzen- 
gattung Die Roſe, fubjumirt wird, ftellt ein kategoriſches 
Urtheil dar, worin die Copula nicht mehr Die Beziehung des 
abftraften Seins, wie im pofitiven Urtheile, welches deshalb 
jogleich zum negativen wurde, fondern die Beziehung der Noth- 
wendigfeit zwifchen Praͤdikat und Subject ausdruͤckt. 

B. Wie e8 nun objectiv aus der veränderten Natur des 
Gegenftandes hervorgeht, daß ver auf dieſe einzelne Seite ge: 
richtete Vorſatz jene allgemeine Seite der Handlung oder: die 
Abficht in fich fchließt, jo muß ſich dieſer Fortſchritt auch noth- 
wendig aus der Natur des handelnden Gubjertes ergeben, 
und daraus das nähere Verhältniß von Vorſatz und 
Abſicht fließen. 

1) Die verfchiedenen vorfäglichen Veränderungen der eins 
zelnen Umftände werden im Bewußtjein nicht ald einander 
fremd auseinandergehalten, fonvdern das Subject ift, ald Ich 
oder als denkend, feiner Natur nach ſtets Died, alle einzelnen 
Borftellungen in den ideellen Punkt der Ichheit, als ihren 
allgemeinen Boden, zufammenzufaffen. Beim denkenden, ver- 
nünftigen Menfchen wird alfo der Vorſatz und Entſchluß, ges 
wifle Umftände zu verändern, jedesmal zum Wollen ver allge 
meinen Qualität der Handlung oder zur Abficht, möge nun 
der Gegenftand auch einen objectiven nothwendigen Zuſam— 
menhang gehabt haben, oder dieſer nur durch den fubjectiven 
Zufammenhang alfer einzelnen Umjtänvde im Bewußtſein er- 
feßt werden; denn 3. B. auch folgende vorjägliche Verände— 
rungen, als: fremdes Eigenthum zu ergreifen, zu verbergen, 
nachher zu verbrauchen, enthalten, wenn alle Umftände eben 
rihtig aufgefaßt find, das allgemeine Prädikat, Diebſtahl zu 
fein, und können nicht gedacht werden, ohne Die Abficht zu 
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ftehlen. Dieje beim Menſchen, ald Denkendem, immer eintre- 
tende Identität von Borfag und Abficht beweifet aber 
nicht, daß die philofophifche Betrachtung beide Beftimmungen 
nicht auch zu fondern habe. Sp unterjcheidet Ariftoteled gleich- 
falls mpoaipeors, Vorſatz, von Tivog Evexo, Abficht, fo wie 
vom Zwecke, reAog. 

2) Selbft empirisch giebt es Fälle, wo ver Vorfag und 
die Abficht auseinander fallen. Denn weil nur beim denfen- 
den Menfchen die Veränderung einzelner Umftände nothwen⸗ 
dig in die gemwußte und gewollte Subſtanz der Handlung 
übergeht, jo füllt diefe Identität weg, fobald ver Menfch nicht 
al8 denfend betrachtet werden kann, alfo 3. B. im ZJuftande 
der Berrüdtheit. Werrüdte werden nicht nur freiwillig hans 
deln fünnen, jondern jelbit Die in ihr finnliche® Bewußtfein 
aufgenommenen einzelnen Umftände vorfäglich verändern, und 
daher des Entjchluffes und ver Berathichlagung fähig fein: 
aber injofern fie verrüdt find, werden fie nicht ein aus dem 
Denken fommendes, allgemeines Prädifat ihrer Ihätigfeit auf 
faffen; ja auch ver Vorfag wird fich ihnen jelten zurechnen 
(affen, weil fie der zur Berathfchlagung nöthigen Ruhe und 
Reflerion meiftend ermangeln: Und von den Kindern und 
Thieren, welche nad Ariftoteles nur der Kreiwilligfeit 
fähig fein jollen, fönnen wir oft wohl ven erjteren wenigitend 
auch Vorſätzlichkeit beilegen. 

3) Der Fortſchritt der Abfiht gegen den Vor— 
ſatz befteht demnach darin, daß Die zwei am Vorſatze unters 
jchiedenen Momente der inneren Willensbeftimmung jegt wieder 
in Identitaͤt gebracht find, nicht aber in die unmittelbare, 
welche wir bei der freiwilligen Handlung betrachteten, jondern 
in Die conerete Einheit, wo jede Seite zugleich als ſelbſtaͤndige 
Totalität eriftirt. Entſchluß und Auffafien der Umſtaͤnde, 
welche man als Willen und Intelligenz unterjcheiven fonnte, 
traten nämlich bei dem, Zufall nnd dem Vergehen in vielfache 
Entgegenfegung. Doch ift dieſe aufgehoben, fobald das Auf- 
faffen und Zufammenfaffen der Umftände, ald zu veräinderns 
der, Bewußtjein der Subjtanz der Handlung wird, der Ent- 
ſchluß aber eben dieſe Subftanz, und nicht mehr noch weniger 

Berner, Lchre v. Verbrechen. 6 
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zum Inhalte hat. Indem folchergeftalt Bewußtjein und Wille 
nicht mehr, wie beim Berfehen, einander zufällig bleiben, fon: 
dern jenes ein nothwendig integrivended Moment von Diefem 
wird, jo hat fih auch überhaupt der im Vorſatz betrachtete 
Gegenſatz der jubjertiven Seite des Willend und feines Außer: 
lichen Dafeins aufgehoben. Die Subjtanz ift auch hier der 
wefentliche, in beiden Seiten ivdentifche Inhalt, bei dem befte- 
henden Formunterfchiede von Subjectivität und Objectiwität. 

C. Wegen dieſer nothwendigen Identität, welche aus 
der Natur des Gegenftandes fließt, worauf der Wille handelt, 
fann der Vorwand, nur einige Umftinde verändert haben zu 
wollen, andere aber nicht, Feineöweges, wie früher, entſchuldi⸗ 
gen und die Eriftenz der Abficht wegleugnen; denn im objec- 
tiven Zufammenhang liegt, daß mit dem Wiflen einiger Sei— 
ten nothwendig das Willen der übrigen gefegt ift: das Auf- 
faflen aller ijt aber eben das Bewußtjein der Subitanz ge: 
worden. Wie wir aljo einerfeits das Recht der Abficht res 
ſpectiren müflen, welche, als durch die Abwefenheit ded Dens 
fend ausgefchlofien, nicht zugerechnet werden kann, jo anderer: 
feit8 dad Recht der Objectivität der Handlung, welche 
fih vom Subjecte, infofern es denkend ift, ald gewußt und 
gewollt behaupten darf. Und da wir fahen, Daß -für den 
Denkenden der fubjective Zufammenhang ver Umftände im 
Bewußtſein den Mangel des objectiven erſetzt, fo kann in die— 
ſem Falle das Recht der Handlung fich zwar auch, aber nur 
bei wirklich anerfanntem Bewußtſein aller einzelnen Seiten 
geltend machen, während im erften Fall viefes Wiffen immer 
voraudgefegt und vermuthet wird. 

Dad Recht ver Abfiht und ver jubjectiven Freiheit wird 
aber durch Diefe Zurechnung keinesweges gefährbet. Denn 
weil die allgemeine Qualität der Handlung nichts Sinnliches 
iſt, wad dem Menfchen, wie die einzelnen Umftänve, von außen 
gegeben würde, fondern fein eigenes Innere, ald eined Den- 
fenden, fo liegt fie immer in ihm. Es kommt nur Darauf an, 
fie durch Ueberlegung und Nachdenken ſich zum Bewußtfein 
gebracht zu haben; dies ift num die höchite Pflicht des Men— 
fhen, da er nicht als ſinnlich Einzelner, fondern ald Denken: 
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der, Allgemeiner handeln muß. Als finnlich Einzelner Handelt 
der Menfch aber, wenn ihn finnliche Leidenfchaft, Zorn u.f.w. 
hinreißt. Solche in der Hite oder plöglich begangenen Hand- 
(ungen, welche wir oben, als eine Art der gemifchten Hand- 
(ungen, zu den freiwilligen zählten, enthalten zwar nicht das 
entwidelte Bewußtfein der Abficht; doch da diefe im Entſchluß 
zur Thätigfeit eingehüllt liegen mußte, fo wird fie indirekt 
aus der Natur der objectiven That erfchloffen.” 

Michelet will alfo im Freiwilligen, Vorfäglichen und Abs 
fichtlichen überall dreierlei unterfcheiden: das verfchiedene Ber 
wußtjein, die daraus hervorgehende WVerfchiedenheit der Intens 
fität des Willens, und die Verfchievenheit der Art, wie der 
Wille die Außenwelt berührt. 

Im Freiwilligen ift 1) das Bewußtfein ein finnliches, 
welches die Außenwelt als atome Punkte, als zerfallende Ein» 
zelheiten anſieht. Der Wille jchwebt 2) gar nicht wählend 
über den vielen Einzelheiten, befinnt und concentrirt fich nicht 
in fich, fondern fchlägt fofort zu. 3) Die Außenwelt wird 
durch einen folchen, nicht in fich gefammelten Willen an einem 
als ifolirt gedachten Punfte berührt. 

Im Borfäslichen ift 1) das Bewußtfein ein wahrneh- 
mendes, welches die Ginzelheiten als Kollectivganze oder Kon: 
volute betrachtet, weshalb ſich 2) der Wille vor feinem Fort: 
gange zur That in fich fammelt, um dann 3) nicht mehr auf 
einen ifolirt gedachten Bunft, fondern auf jenes Konvolut los— 
zubandeln. 

Im Abfichtlichen ift 1) das Bewußtſein ein verftändigeg, 
welches die Objectivität als eine cauffal zufammenhangende, 
als ein Ganzes von in einander greifenden Gefegen erfaßt, 
weshalb der Wille 2) zum Wollen einer allgemeinen Quali: 
tät fortfchreitet, zum Wollen eines Erfolges, der einen allge: 
meinen Gedanken darftellt, und nun 3) die Objectivität als 
ein cauffales Ganzes behandelt, mithin den einzelnen Punkt 
als die Möglichkeit jenes Erfolges anftößt, — als den Keim, 
aus dem fich jener Erfolg, jene Wirflichfeit des allgemeinen 
Gedankens, durch die Geſetze von Urfache, Wirfung und Wech— 
felwirfung entwideln fol. 

6* 
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Das der Wille auch im Freiwilligen nicht bloßer Natur- 
wille fein dürfe, wenn das Freiwillige ein Imputationdbegriff 
bleiben fol; daß alfo das Freiwillige nicht jo gefaßt werden 
fonne, wie Michelet es faßt, indem er hier das Schweben 
der Allgemeinheit über den Befonderheiten, die Wahl unter 
denfelben, d. h. die Willfür, ausftößt, wurde bereitd oben in’s 
Licht gefegt, und wir haben gejehen, daß das Freiwillige nur 
dann Sinn behalte, wenn e8 die Bedeutung des Impetus an« 
nimmt. Nehmen wir es nun in diefem Sinne, fo ift aller 
dings ein ganz flarer Gegenfag zwifchen der Intenfität des 
Willens in der Form des Impetus, und der Intenfität deſſel— 
ben in der Form ded von Michelet als Vorſatz Bezeichneten 
vorhanden. Jeder Gegenſatz fegt aber ein den beiden Entge- 
gengefegten Identifches voraus, in welchem fie entgegen- 
gejegt find. Ein Elephant und ein Tifchkaften find einander 
nicht entgegengefegt, weil fie feine Unterjchiedene auf einem 
gemeinjamen Gebiete find. Dagegen bilden fchwarz und 
weiß einen Gegenjaß, weil fie beide in ver Beftimmung, Farbe 
zu fein, iventifch find. Das Identiſche nun, in welchem Vor: 
fag, das Wort in Michelet’8 Sinne genommen, und Impetus 
einander entgegengefegt find, ift der Bejonderungsprozeß, durch 
weldhen das Ich zur Berührung der DObjectivität fortfchreitet. 
Diefer Befonderungsprogeß, der Fortgang von der Berathung 
zum Beichluß, der Aft, durch welchen das Ich als freie Al: 
gemeinheit fich in eine auszuführende Befonverheit legt, ift bei 
beiden Formen gegenwärtig. Er ift aber ein anderer bei der 
Prämeditation (dem Vorſatze im Sinne Michelet’3), ald beim 
Impetus. Man vergleiche hierüber einftweilen meine Impu—⸗ 
tationslehre. ch werde fpäter hierauf zurückkommen. 

Der weitere Unterſchied, den Michelet zwifchen Worfäg- 
lichfeit und Freiwilligkeit aufftellen will, ift aber gänzlich un- 
haltbar. Die äußeren Objecte follen dem Vorjage nicht mehr, 
wie in der Freiwilligkeit, bloße Einzelheiten fein. Der vorfäß- 
liche Wille fol ein Konvolut von Einzelheiten vor fich ha- 
ben. Aber dies Konvolut ift doch bloßes KRollectivganzes. 
Wenn ich in ein folches Aggregat hineinhandle, fo berühre ich 
ja doch die Einzelheiten nur als Ginzelheiten. Nach diefer 
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Seite hin iſt alſo das Vorfägliche mit dem Freiwilligen iden— 
tiſch. Auf ein Ganzes, auf eine allgemeine Dualität, richtet 
fich ver Vorſatz nicht. Die Einzelheiten bleiben ihm incohä- 
rent.  Michelet fpricht zwar beim Vorſatze bald von einem 
wirffich Allgemeinen, bald von bloßer KRollectivallgemeinheit 
rückſichtlich der Richtung auf die Außenwelt. Er bekundet 
darin einen Mangel an feharfer Sonderung der Begriffe. So— 
bald er aber dem Vorſatze mehr zufchreibt, als jo eben ange- 
geben wurde, fo identificirt er ihn fofort mit der Abficht. Und 
in der That find bei ihm die Unterfchiede fo ſchwach, mit 
fo geringer" Solivität aufgeftellt, daß, wie das Freiwillige ſich 
in das PVorfägliche, jo das Vorfägliche fich in das Abficht- 
liche auflöft, nicht in der Art, daß durch diefe Auflöjung der 
Begriff nur feine Webergänge bewerfitelligte, fondern fo, daß 
Alles ineinander geftürzt und kraus durcheinander gewirrt wird. 
Michelet's Entwidelung des Dolus vom Freiwilligen zum 
Borfäglichen, direkt Beabfichtigten, indireft Beabfichtigten und 
materiell Beabfichtigten, fo sehr fie auch die aus Hegel's 
Rechtsphilofophie herüber genommenen Elemente des Nichtis 
gen in fich birgt, ift eine vollſtändige Vernichtung der fpecu- 
(ativen Bewegung des Dolus, die fich ganz einfach in Bor: 
fag; Abficht und Zwed vollzieht. Der Vorſatz, fei es num 
in der Form des Impetus oder in der der Brämeditation, 
impellirt die Objectivität an einem einzelnen Punkte. Aber 
die Objectivität ift ein Ineinander von Gefegen, ein cauffal 
zufammenhängendes ‚Ganzes. Jener Impuls ruft den Cauſ— 
falismus der Natur auf. Die Abficht behandelt darum den 
angeftoßenen einzelnen Punkt als Möglichkeit einer Reihe von 
Folgen, eines Erfolges. Sie objectivirt fich, indem fich ber 
einzelne Punkt durch das Abrollen des natürlichen Gauffalis- 
mus, der fich jenes erften Impulfes bemächtigt, zum Erfolge 
fortwälzt. Der erfte Stoß des Vorſatzes geht aljo fort zur 
objectiven Darftellung des allgemeinen Gedanfens, der in ber 
Abſicht gelegen war. Der Caufjalismus der Folgen trägt die 
Abficht, den allgemeinen Gedanfen, als feine ihn von innen 
heraus beherrfchende und lenfende, in der Leibwerdung begriffene 
Seele der vollendeten Nenlität entgegen; und nun fteht Die 
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allgemeine Dualität, die Abficht, verkörpert als Grfolg da. 
Aber am Ende feiner Dbjectivirung muß der Prozeß wieder 
zum Gubjecte fi zurüdwenden. Aus dem objectiven Erfolge, . 
aus der Realität der Abficht, geht dem Handelnden endlich 
feine ſubjective Befriedigung auf. Die Objectivität biegt fich 
wieder in das Subject zurüf: Zwed. Das ift Alles. Das 
allein ift der wahre Kern der Sache. 

Michelet wollte (S. 19 der Moral) im Freiwilligen 
eine unmittelbare Identität von Wille und That darlegen. 
Wir haben gejehen, daß diefe Identität eine vermittelte 
fein müffe, d. h. eine foldhe, wo der Wille in den Gegenfag 
zur Objectivität tritt, Diefen Gegenfag dann aber felbft wieder 
aufhebt. Michelet will den Vorfag als den Gegenfap zur 
DObjectivität behandeln. Wir fehen, daß dies gar nicht ernft- 
lich gemeint fein kann, indem ja der Vorſatz bei Michelet der 
Objectivität nicht gegenüber ftehen bleibt, fondern fich eine ad- 
aͤquate Erxiſtenz ſchafft, fich objectivirt, alfo den Gegenfag 
felbit aufhebt. Michelet will endlich die Abficht als ver- 
mittelte Identität von Wille und Objectivität behandeln, 
während die Abficht doch vor ihrer Ausführung der Objecti- 
vität gerade ebenfo ald Gegenfag gegenüberfteht, wie der 
Borjag. Alſo: Das Hreiwillige, das eine unmittelbare Identi— 
tät ded Willens und der Objectivität fein fol, ift Gegenſatz, 
der fih zur vermittelten Einheit aufhebt. Das Vorfägliche, 
welches den Gegenfag des Willens und der Objectivität re- 
präfentiren fol, iſt Gegenfag, der fich zur vermittelten Einheit 
aufhebt. Das Abfichtliche, welches nur die vermittelte Einheit 
des Willens und der Objectivität fein fol, iſt Gegenfaß, der 
fi} zur vermittelten Einheit aufhebt. Alles das ift Har, fo- 
bald man den Begriff der Handlung in’s Auge faßt, der 
überall Fortbewegung aus dem Gegenfage des Subjectiven 
und Objectiven zur vermittelten Einheit ift. Die Unterfchiede, 
bie Michelet fegt, find demnach unhaltbar. Seine Entwide- 
lung ift nicht die immanente Genefis, die Selbjtbewegung der 
Sade, das eigene Drganifationsprincip des Gegenftandes, 
worin die wahre Bedeutung der Hegel'ſchen Methode rubt. 

Obwohl ich es Hier im Grunde nur mit der allgemeinen 
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‚Bewegung des Dolus zu thun habe, fo. feheint e8 mir doch 
paffend, die einmal begonnene Kritif der Michelet’fchen Be- 
. handlung der Imputationsbegriffe zu Ende zu führen. Wenn 
fich hierbei noch bedeutendere Mängel herausftellen follten, 
als die fchon nachgewiefen worden find, fo bitte ich im Vor— 
aus, deshalb über Michelets Schrift Fein fchiefes Urtheil fäl- 
len zu wollen. Die Aufgabe, den eigenen Gang der Sache 
aufzufinden, ift jo unendlich fchwierig, jo fehr das Letzte und 
Tieffte, das der Geift zu leiften vermag, daß die vereinzelte 
Subjertivität faum im Stande ift, hier den Irrthum überall 
zu vermeiden. Das Herausarbeiten der objectiven Wahrheit 
ift nur das Werf der menfchlichen Gattung, und wir Einzel— 
nen befcheiden uns Alle jehr gern, die nothwendige Endlichfeit 
unferer Leiftungen auf diefem Gebiete einzugeftehen. Der Irr- 
thum: ift hier, bei der Schwierigfeit der Aufgabe, verzeihlicher, 
als irgend wo anders. — Werfen wir nun, nachdem wir 
durch diefe Bemerkung der Gerechtigkeit ihren Zoll entrichtet 
haben, einen unbefangenen Blick auf Michelets innere Glie- 
derung von Schuld, Vorſatz und Abficht: 

M Schuld. 

Entweder ift der Menfh Schuld an einer Außerlichen 
Exiſtenz, oder er ift es nicht, oder endlich die objective Er- 
fheinung hat ein gemifchtes Princip zur Urfache, theils den 
Willen des Menfchen, theils ein äußerliches, bei der Hand: 
(ung concurrirendes Princip; welche Unterſchiede uns die Ein- 
theilung in 

freiwillige, 

unfreiwillige und 

gemifchte 
Handlungen ergeben. (S. 20.) 

2. Vorſatz. 

Wir werden den Vorſatz nothwendig nach drei Seiten 
hin zu betrachten haben. Er fteht nämlich der äußeren Hand» 
(ung gegenüber, und hat eine Beziehung auf fie, welche zuerft 
die der Ipentität ift, indem beide Seiten einander noch entipres 
chen und dieſelben Beitimmungen enthalten, fo daß ihr Unter: 
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ſchied nur der formelle des fubjectiven und objectiven Da— 
fein ift: | 
das PVorfägliche als folches. 

Zweitens wird aber das Innere der Handlung in Wi: 
derfpruch mit ihrer objectiven Eriftenz treten, indem ver Wille, 
als Vorſatz, zugleich mit einer inneren Zufälligfeit, dem Nicht- 
wiffen einzelner Umftänve, behaftet ift, während er andere weiß. 
Und da fih die äußere That gleichfalls als ein in ſich Ge— 
brochenes zeigen wird, nämlich. ald Dafein des Willens, an 
welches fich eine zufällige, vom Willen nicht anerfannte Exi— 
ftenz fnüpft, fo find beide Seiten nicht nur der Widerfpruch 
gegen einander, fondern auch am fich ſelbſt, — die Lehre vom 

Zufall. 

Drittens wird fich diefer Widerſpruch aufheben, indem 
auch die nicht gewußte und gewollte That ihre Wurzel in ber 
inneren Willensbeftimmung findet: 

das Verfehen. (S. 40.) 

3) Abficht. 

Der erfte Punkt unferer Betrachtung wird die Abficht 
al8 folche jein, der zweite das Verleugnen diefer Abficht, ihr 
Gegenfag, das Unabſichtliche, wie dem Freiwilligen das Unfrei- 
willige, dem Vorfäglichen das Unvorfägliche gegenüber ftand. 
Hier find indeffen alle dieſe Gegenfäße fchon foweit vermit- 
telt, daß vie nothwendige Folge einer Handlung die Abficht 
immer präfumiren läßt, und ſich daher nur 

direfte und 

indirefte Abficht 
entgegentreten werden. Drittens hebt fich aber die Abficht, 
als das blos Formelle des Willens, überhaupt auf und er- 
feheint als 

materielle Abſicht, 
welche fich dann weiter zum Zweck fortbeftimmen wird.” (©. 
83.) — 

Michelet erfennt die Hegel’fche Unterfcheidung von That 
und Handlung ausdrüdih an. Nichtsdeftoweniger fpricht er 
unaudgejest von unfreiwilligen Handlungen, ohne der contra- 
dictio in adjecto gewahr zu werden, deren er fich fchon 


durch jene Bezeichnung fchuldig macht. (Bergl. Abegg, Lehr- 
buch, $. 78.) } 

Wenn nun Michelet ganz nadt jagt, entweder der Menfch 
ſei Schuld an Etwas, oder er fei ed nicht, oder jenes Etwas 
habe ein gemifchtes Princip: jo ift hierin wenigftens von einer 
objectiven Begriffsbewegung noch feine Spur erfennbar. Eben: 
fo gut könnte ich behaupten, es ſei eine objective Fortbewegung 
des Begriffes, wenn Jemand bei der Erörterung der Natur 
der Dinge aufitellte: Entweder ein Ding ift von Holz, oder 
es ift nicht von Holz, oder es ift aus Holz und Nichtholz 
zufammengefeßt. So iſt die Sache von Michelet auch nicht 
gemeint. Es wird vielmehr der Uebergang von den freiwilli— 
gen zu den ſ. g. unfreiwilligen Handlungen ©. 23. der Mo- 
ral nachgewiefen. Die Freiwilligkeit oder Spontaneität, das 
ExoVorov des Ariftoteles, erfcheine nämlich den Juriſten mit 
Recht darin, daß der Menfch freie Urſache der That fei 
(libera caussa fact); denn daß er nur Urſache fei, reiche 
nicht bin; er müfje Urfache haben fein wollen. Wie er 
aber auch unfreie Urfache fein kann, ergebe fich aus der ur- 
fprünglichen Entfremdung der Objerte vom Subject, mit wel- 
cher die fubjective Freiheit beginne, umd zugleich die Möglich- 
feit gefegt fei, daß jene im Freiwilligen eriftirende Harmonie 
getrübt werde. Die zwei nothiwendigen Momente der Hand- 
lung, das Auffafien der Objecte und das Beltimmen durch 
den Willen, welche im Freiwilligen das Werf eines und def: , 
felben Augenblides jeien, könnten nämlich eben wegen jener 
Entfremdung auch auseinander fallen, indem entweder der 
Wille die Objecte unrichtig auffaßte, oder diefe ihn Außerlich 
beftimmen, — und das Fehlen einer dieſer beiden Geiten: 
des freien Beftimmens des Willens, oder des richtigen Auf: 
faffens der Dbjecte durchs Bewußtſein, gebe uns die Defini- 
tion des Unfreiwilligen. — 

Allerdings macht die urfprüngliche Entfremdung der Ob- 
jecte gegen das Subject es möglich, daß die Handlung in 
das Unfreiwillige umfchlage. Dadurch wird das Ganze zum 
Verſehen und refp. zum Zufall, der überall, wo es fich um 
Aufhebung der Zurechnung handelt, das Erfte bildet. Es ift 
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alfo hier ſchon verfelbe Uebergang zur Culpa möglich, den 
Michelet erft bei dem f. g. Vorfüglichen eintreten läßt. Im 
der That wird die Handlung, fo lange fie überhaupt noch 
Handlung bleibt, allemal zum Verſehen, wenn der angeftoßene 
Punkt der Außenwelt fich nicht ald Keim des gewollten Er- 
folges, fich nicht al8 Realifirungsprogeß der Abficht entwidelt. 
Geht der objectivirte Vorſatz nicht zur Objectivirung der Ab- 
ficht fort, fo lenft die Handlung in dad Berjehen um. 

Was dann die Michelet’jche Fortbewegung von der Dis 
reften zur indireften und materiellen Abficht betrifft, fo ift hier 
gerade der Punkt, wo der Mangel der Erfenntniß, daß Ver⸗ 
fuh und Vollendung Glieder derjelben Begriffsbewegung find, 
am grelften hervortritt. Die Abficht behandelt den impellirten 
Punkt ald den Keim, aus welchem die Realifirung ihres all: 
gemeinen Gedanfens aufgehen fol. Wenn nun diefer Keim 
feinen Inhalt nicht vollig aus fich zu entwideln vermag; wenn 
die Fremdheit der Dbjecte ftörend in den Progeß einfällt, der 
den allgemeinen Gedanken der vollendeten Verförperung ent- 
gegentragen foll: was haben wir dann? Verſuch! Schlägt 
das, was ich Vorſatz nenne, in dem Cauffalismus der Ob- 
jectivität um, fo wird es Verfehen. Schlägt dagegen ber: 
jenige Prozeß um, der die Abficht zu feinem Inhalte Hat, 
jo liegt Verſuch vor. Wir brauchen hier nur einen Augen- 
blick betrachtend inne zu halten, um und zu überzeugen, daß 
. der Typus ded Verſuches in dem Gefagten bereits aufs 
tieffte und erfchöpfendfte ausgeprägt if. Der Verſuch ſetzt 
voraus, daß der jubjective Thatbeftand vollftändig vorhanden 
ſei. Diefer vollftändige fubjective Thatbeftand ift aber Nichts, 
als in allen feinen Merkmalen jener allgemeine Gedanfe, der 
ſchon am Anfange des Nealifirungsprozeffes der Abficht bie 
zur Leibwerdung tendirende vollftändige und untheilbare Seele 
der Handlung bildet, Die volle Abficht ift im Verfuche immer 
vorhanden. Der fubjective Thatbeftand trägt auch beim 
Berfuche alle Requifite der Bollendung. Nur die Dbjecti: 
vität kann den vollen Thatbeftand nicht aufweifen, und ges 
ade darin befundet fich das Ueberwiegen der fubjectiven Seite. 
Hätte man jened Weſen der Abficht klar erfannt, welche 
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Simdflut von Irrthlimern würde man fich erfpart, wie viel 
leichter würde man fi die Unterfcheidung des Mangels am 
Thatbeftande und des Verſuches gemacht haben. Ebenſo kann 
nur aus dem Angedeuteten der tiefere Sinn jener Satzung 
der Carolina verftanden und gewürdigt werben, daß die Werfe 
des Verſuches zur Bollbringung der Miffethat dienftlich fein 
jollen. Der Begriff der Handlung ift am vollftändigften rea= 
lifirt in der vollendeten dolofen Handlung, wo das Gefchehene 
ebenfo fehr das Gewollte, ald das Gewollte das Gefchehene 
if. Eine folche Handlung jest voraus, daß der Wille vie 
Außenwelt mit abfoluter Souverainität beherrfcht habe. Der 
Wille muß fich hier in einer folchen Weife vom Subjecte ab» 
gelöft haben und in das Object übergegangen fein, daß er 
dies Object im Verhältniffe zum Gauffalnerus aller 
mitwirfenden Naturgefege zum prägnanten Keime 
des ganzen beabfichtigten Erfolges umſchuf. Dies 
Dbject, in welches fich der Wille gelegt hat, wird von dem 
Augenblife an ein lebendiges, ein bejeelted Wefen, das aber 
feine Seele nicht aus ihm felber hat, fondern aus einem An: 
deren, fo daß nicht es felbft, fondern dieſes Andere für bie 
Wirkungen, die es hervorbringt, verantwortlich zu machen ift. 
— Mehnlich wie die Carolina für den Anfang des ftrafbaren 
Verſuches zur Volbringung dienftlihe Werfe fordert, foll nach 
dem Ausfpruche des Fürſten Talleyrand ein ftrafbarer Verſuch 
erft dann angenommen werden, wenn man von dem bereits 
Geichehenen jagen darf: Das ijt der Anfang zum Ende. 
Mas heißt das? Man verlangt, daß die Handlung von An— 
fang an diejenigen Eigenfihaften habe, welche nöthig find, um 
den Erfolg, um die Vollendung herbeizuführen. Man verlangt 
ein Gegenwärtiges, welches nicht blos über ſich hinausweifet 
auf ein Zufünftiges, fondern welches dieſes Zukünftige jelbft 
ſchon xara duvanın in fich trägt, wie das wow ſchon 
xara Öuvanım vEoooog ift. Alfo der Anfang fol ein realer 
Anfang des Beabfichtigten fein, nicht ein blos gemeinter. Der 
Wille foll nicht blos mit der feiten fubjectiven Gewißheit 
fi in das Object gelegt haben, daß das von ihm ergriffene 
Object ihn vermöge eines naturgemäßen Cauſſalismus zum 
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Erfolge hinführen werde, fondern dieſe Gewißheit fol Wahr- 
beit fein, dieſe Ueberzeugung mit der Wirklichkeit zufam- 
menftimmen. Gin folcher Anfang ift nicht ein gleichgültiges 
Erftes der Handlung, nicht das bloße Jnitium, jondern das 
Principium derfelden. Mit ihm ift das Ende bereits gefegt. 
Iſt diefer reale Anfang, die dpxn — nicht das bloße apwrow 
— vorhanden, fo führt ein naturgemäßer Ablauf den Erfolg 
mit Sicherheit herbei. Es liegt in folchem Anfange das an 
ſich geſetzte Subject-Object, diefer Typus der Idee, der fpecu- 
lative Gedanke xar 2Soxrw. Darum fagt denn auch 
ſchon Ariftoteles: 1 uev aApxı ravrog Epyov epıorov, 
und in ähnlichem Sinne heißt es bei Menander: xaweijs am 
Apxis xaxov Epxerou reros, Gin derartiger Anfang läßt 
fich gar nicht als ein Erftes fefthalten, ſondern ift feiner fpe- 
eulativen Natur nach fogleih Fortgang, und zwar Fort: 
gang zum Ende. Doch verlieren wir über diefer anziehen: 
den Grörterung den Plan unferes Ganzen nicht aus dem 
Auge, der den Verſuch ausdrüdlich ausfchließt, um ihn einer 
fpäteren Bearbeitung vorzubehalten. Ueber die relative Wahr- 
heit und Unwahrheit jener Forderung eined Anfanges zum 
Ende foll hier nicht weiter gefprochen werden; dazu wäre eine 
weitgreifende Discuffion der Wirklichkeit und ihrer Kategorien, 
insbejondere aber eine gründliche Beleuchtung des Charakters 
der Nothwendigfeit des Endlichen erforverlih. Es ſoll 
nicht dargelegt werden, wie jene Beftimmung der Carolina in 
der modernen Forderung eines Anfanges der Ausführung, die 
feinesweges, wie man gewöhnlich annimmt, mit der: Forderung 
der B. ©. O. identifch ift, ihr Recht erfahren hat. Es fol 
nicht aufgededt werden, welche wirren Vorſtellungen über den 
tieffinnigen und nur auf fpeculativem Wege zu ergründenden 
Begriff eined Anfanges der Ausführung im Schwange find. 
&8 lag mir nur daran, darzuthun, daß der Verfuch wefentlich 
zur Abficht gehört, und daß er, nicht aber die f. g. indirefte 
Abficht, ihr gebrochenes Gegenftüd in der Objectivität bilde. 
Es fpringt auch wahrlich deutlich genug in die Augen, daß 
die indirefte Abficht der direkten bei Michelet ganz und gar 
nicht in derſelben Weiſe gegenüberfteht, wie das Freiwillige 
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dem ganz Unfreimilligen, und wie das Vorfägliche dem rei- 
nen Zufall. 

Das Gleiche ift von. der materiellen Abficht (dem Zwecke) 
zu jagen. Sie ift nicht eine Einheit der direften und der ins 
direften Abficht, wie die ſ. g. gemifchten Handlungen eine 
Einheit des Freiwilligen und Unfreiwiliigen, das Verfehen aber 
eine Einheit des Borfäglihen und Zufälligen fein fol: fie 
ift ein ganz neued Stadium des Begriffes, das über das Be- 
reich der Abſicht abfolut hinausgeht, indem fie nicht mehr die 
allgemeine Qualität der Handlung, fondern den fpeculativen 
Rüdgang des objectiven Erfolges zum Subjecte enthält. Die 
materielle Abficht oder der Zweck, nachdem fie auf der objecti- 
ven Seite die Vollendung abgeſetzt hat, reflectirt fich ald ab» 
folute Totalität von Wille und That in die Subjectivität. 

Der Abficht überhaupt, insbefonvere der indirekten, ebenfo 
dem. Verfehen und dem dabei zu berüdfichtigenden Zufalle fol 
weiter unten eine eigene Rubrif gewidmet werben. ‘Dort möge 
auch dasjenige feinen Platz finden, was über die Micheletiche 
Auffaffung diefer Begriffe noch zu fagen if. Nur für bie 
Beurtheilung der ſ. g. gemifchten Handlungen wird fih ung 
fpäter feine Gelegenheit mehr darbieten. Ueber diefe aljo gleich 
jest noch ein Wort der Kritik. 

Zu den gemifchten Handlungen rechnet Michelet 

A. erftend die aud Furcht vor größeren (?) Uebeln, 
d. b. aus Zwang begangenen. Hierher fol der Fall gehö- 
ren, wo ein Tyrann, der unfere Eltern und Kinder in feiner 
Gewalt hat, uns eine fehändliche Handlung befiehlt, und jene 
zu tödten droht, wenn wir die Handlung unterliegen. Ein 
anderes Beifpiel fei die Gefahr des Schiffenden während des 
Sturmes, von denen an fih (?) Niemand freiwillig Waaren 
über Bord werfe, zur eigenen und der anderen Rettung aber 
jeder Bejonnene. Solches Erzwungene ftehe daher dem 
Freiwilligen näher; denn ed werde gewählt dann, wann es 
gefchieht, nur war der Zweck der Handlung durch die Um- 
ftände, worin fich der Handelnde befand, beftimmt. Bei den 
Handlungen müffe man aber eben immer das Freimillige und 
das Infreiwillige in dem Momente fuchen, wo fie gefchehen. 
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Freiwillig werde nun in jenem Momente gehandelt; denn 
beim richtigen Auffaffen aller Umftände, war das 
die organifchen lieder bewegende Princip im Handelnden 
jelbjt, welcher die Handlung thun und unterlaffen fonnte. Da— 
mit fei ſie aber freiwillig, wenngleich an fich betrachtet (7) 
unfreiwillig; denn Niemand würde fie an und für fih wäh- 
len, wohl aber ftatt anderer Uebel, nämlich Verluſt gewiffer 
Güter ftatt des Todes in den Wellen. In diefem befonderen 
Falle alfo, — und auf ihn fomme ed allein bei der Beur- 
theiluug an, — ſei die Handlung eine freiwillige. (S. 34 
und 35.) 

Allerdings mußte Michelet ſchon bei der angeführten er 
ften Species feiner angeblich gemifchten Handlungen auf die 
Unhaltbarfeit feiner Eintheilung geführt werden. Es mußte 
ihm fofort das Geſtändniß abgepreßt werden, daß das f. 9. 
Gemifchte freiwillig, d. h. nicht gemifcht fei. Der Wille kann 
nicht gezwungen werden. Diefer unleugbare Sag, der durch 
feine einfache Evidenz die ganze Mifchelet’sche Rubrik der ge- 
mifchten Handlungen aufhebt, bringt nun jenes feltfame Ge- 
drehe hervor, das die ſ. g. gemifchte Handlung an fich be- 
trachtet unfrei, im Momente der Ausführung aber frei nennt. 
In welcher Weife ijt denn ein folches Erzwungenes „an fich 
betrachtet” unfrei? Iſt es ein Akt der phyſiſchen Noth- 
wenbdigfeit, alfo unwillfürlih? Doch wohl nicht, da ich auch 
anders wählen fonnte. Oder ift ed ein Aft ver fittlichen Noth— 
wendigfeit? Dann wäre es zugleih ein Akt der höchiten 
Freiheit, die ebenfalls die Willfür nicht ausichließt. — Gele 
gentlich fünnen wir bier an den Beifpielen, die Michelet als 
Fälle der Freiwilligkeit, oder gar nur einer halben Freiwilligkeit 
angeführt, erjehen, in welchem Grade es ihm denn mit feinem 
Unterjchieve des Freiwilligen und Vorfäglichen Ernft ſei. Ein 
Tyrann droht meine Kinder zu tödten, wenn ich irgend Etwas 
nicht thue. In meiner bloßen Freiwilligfeit handle ich nun 
als „Befonnener“ Jh „falle alle Umftände richtig 
auf.” Ich überlege, daß es wohl befier fei, die Handlung zu 
vollziehen, ald die Tödtung meiner Kinder zuzugeben. Diefe 
Ueberlegung entfcheidet meine Wahl. — Wirflih? Und doch ſoll 
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das blos Freiwillige eine folche Meberlegung und Wahl abfo- 
(ut ausfchließen! 

Wenn nun Michelet bei dieſer erften Art der gemifchten 
Handlungen noch den Schein feftzuhalten fucht, als feien gemifchte 
Handlungen denkbar, jo wird bei der Angabe der beiden fol- 
genden Arten Die ganze Rubrif Der gemifchten Handlungen 
eigentlich von ihm ſelbſt für nichtsſagend erflär. Da lautet 
ed nämlich fo: 

„B. Zweitens wirft Ariftoteles Die Frage auf, ob das 
Angenehme und Schöne, dad und zu einer Handlung be- 
ftimme, fie nicht gleichfall® zu einer unfreiwilligen macht, ob- 
gleich fie Doch auch wiederum alle Erforderniffe der freiwilligen 
hat. Und auf dieſe Weiſe kennt ſchon Ariſtoteles Den allger 
meinen Einwand des Determinismus gegen die Freiheit, wor 
nad die durch Außere Objecte erzeugten Empfindungen und 
Vorftellungen, ald Beitimmungsgründe, unferen Willen zwin- 
gen follen. „Dann wäre aber, jagt Ariftoteles, Alles gewalt- 
fam; denn aus foldhen Beitimmungsgründen thun wir. Alles, 
was wir thun. Lächerlich it es aber, vie Äußeren Dinge, 
und nicht uns ſelbſt zu bejchuldigen, wenn wir und durch jene 
reizen und verführen laſſen.“ Wir müffen alfo unfere Ent- 
fcheidung dahin abgeben, daß allerdings der äußere oder in: 
nere Reiz den Willen beftimmt; immer ift es aber wieder 
jener erftere, welcher dieſen Dazu beftimmt, das Beftimmende 
zu fein. Die guten Thaten, wozu fi Jemand aus Pflicht: 
gefühl beftimmen läßt, wird er gewiß ſich Schuld geben, und 
fo wäre es ungereimt, die fchlechten von fich abweifen zu wol- 
len, weil der Außere Reis des Angenehmen den Handelnden 
dazu beftimmt habe. Sole Handlungen bleiben aljo immer 
freiwillige, — — — — obgleich — ? — man ihnen — 
ven Charakter der gemifchten C!) nicht nehmen kann, und 
ebenjo verhält es fich mit den erzwungenen. Ya wir jehen 
fogar jede freiwillige Handlung, da fie immer auch einen 
äußeren Beftimmungdgrund hat, welcher eben in den 
Umftänden liegt, infofern zugleich eine gemifchte werden.“ 

Man trauet wahrlich feinen Augen kaum, wenn man 
hier gewahrt, daß der lang und. breit abgehandelte Unterjchieb 
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des Freiwilligen und Gemifchten austrüdlih auf Null ge 
jest und jede freiwillige Handlung eine, gemifchte genannt 
wird. Dabei heißt e8 zwar, die freiwillige Handlung ſei 
„infofern zugleich” eine gemifchte, aber hierdurch wird 
die Sache noch fraufer. Infoweit die freiwillige Handlung 
eine beftimmte ift, foll fie eine gemifchte fein. Ganz das 
Gegentheil. Weil fie eine ſowohl unbejtimmte, freiwillige, 
als beitimmte ijt, müßte fie eine gemifchte genannt wer: 
den, wenn eine foldhe Benennung zuläffig wäre. Wenn aber 
zu der freiwilligen Handlung die Unfreiwilligfeit binzutritt, 
jo wird die Handlung dadurch nicht „zugleich“ eine ge 
mifchte, fondern fte ift dann nur eine gemijchte, indem dieſe 
Bezeihnung über Freiwilligkeit und Unfreiwilligfeit übergreift. 
Freiwilligkeit und Unfreiwilligfeit find zugleich in der ger 
mifchten Handlung, nicht aber in das über das Freiwillige 
übergreifende Gemifchte blos neben dem Freiwilligen. 

Hören wir nun, was Michelet in wenigen Worten noch 
über die dritte Species der gemifchten Handlungen aufftellt. 

„C. Aus demjelben Grunde find endlich die gemifchten 
Handlungen, welhe aus Zorn und Begierde gejchehen, 
freiwillig; denn auch in ihnen beftimmt ſich ver Wille jelbit, 
dem richtigen Auffaflen der Umftände gemäß, wenngleich bei 
ihnen, wie bei den zwei erften Arten, ein dem Willen frem- 
des, nicht aber ihn nöthigendes Princip nebenher läuft. 
Diefed war jedoch bei jeder Art der gemifchten Handlungen 
ein Anderes, nämlich einmal ein rein Aeußerliches, wie beim 
Gewaltjamen, das andere Mal eine bloße Vorftellung, wie 
der Irrthum; und endlich läßt fich auch unfere dritte Art 
der gemifchten Handlungen mit der dritten Art der umnfrei- 
willigen vergleichen, indem jet eine Durch einen phyſiſchen 
Zuftand des Menfchen gejegte Vorftellung das Beftimmende 
ift; indefien immer, ohne den Willen, wie es bei ver Unfreis 
willigfeit gefchieht, zu neceffitiren. Freilich fann Zorn und 
Leidenihaft bi8 zu einem Grabe fteigen, wo das zum Auf- 
faffen der Umftände nöthige Bewußtfein ſchwindet, worurd dann 
allerdings die Handlung zu einer unfreiwilligen wird, obwohl 
fie weiteren Formen der Zurechnung darum noch nicht entgeht.‘ 
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Es liegt am Tage, daß gar Fein Verbrechen denkbar iſt, 
welches ſich auf dieſe Weife nicht als eine gemifchte Hand: 
fung darftellen würde. Beftimmungsgründe, finnliche Be- 
ftimmungsgründe hat jeder Verbrecher. ine Species, welche 
fo einen Abgrund bildet, der das ganze zu fperificirende Genus 
verichlingt, jagt gar Nichts. Köftlin erflärt die Aufftellung 
einer befonderen Klafje gemifchter Handlungen für eine finn- 
reiche Spielerei, zu der gar feine innere Nothwendigfeit vor- 
liege. Die Parallele der erzwungenen, der durch innerlichen 
Reiz determinirten und der affeetvollen Handlungen, mit den 
unfreiwilligen Handlungen durch Gewalt, Irrthum und dem 
durch Naturmächte vermittelten Irrthum, erfcheint ihm als 
eine ziemlich gezwungene.. Darin ftimme ih ihm vollfom- 
men bei; nur jcheint mir das Prädikat „ſinnreich“ mit 
dem Subject „Spielerei hier nicht wohl vereinbar zu fein. 

Köftlin Hat die Michelet'ſche Entwidelung in einigen 
Punkten modificirt. Er fpricht nicht mehr von unfreiwilligen 
Handlungen, ſondern nur von Unfreimilligfeit. Er betrachtet 
die gemifchten Handlungen nicht mehr als eine befonvere 
Klaffe, fondern erklärt nur, jede Handlung fei ihrer Natur 
nah aus den Principien der Freiwilligkeit und Unfreiwilligs 
feit gemifcht. Im Ganzen ift aber feine Auffaffung des Frei- 
willigen und Unfreiwilligen noch weniger im Reinen, ald die 
von Michele. Im $. 73 (Seite 153) heißt e8, „ver Be: 
griff der menſchlichen Handlung ift, freiwillig, d. h. Ein- 
heit des Willend und des Thatmomentes zu fein“ Hier 
wird alſo die Freiwilligkeit mit dem Begriffe der Handlung, 
die abfolute Vermittelung des Willend- und des Thatmos 
mentes ift, identificirt. Weiter wird dann gefagt, der Ber 
griff der Handlung folle hier nur in feiner Unmittelbars 
feit aufgezeigt werben. Das ift wiberfprechend. Unmittel— 
bar ift der Begriff ver Handlung nie. Als unmittelbare 
Handlungen fünnte man, wie fchon oben gezeigt, nur allen- 
fall8 die Aktionen des Naturwillend bezeichnen, Die aber 
gerade wegen ihrer Unmittelbarfeit noch feine wahren Hand- 
lungen find. — As Gegenftüd der Freiwilligfeit werden bie 
Aufpebungsgründe der Zurechnung dargeſtellt. Aber dieſe 
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Aufhebungsgründe heben doch nicht blos die Freiwilligkeit, 
fondern die Handlung in jedem Stadium ihrer Entwicdelung, 
alfo auch die VWorfäglichkeit und Abfichtlichfeit, auf. Es fcheint 
fait, als ob Köftlin die Rubrik der Freiwilligkeit für gleich- 
bedeutend mit meinem Begriffe der Handlung nehme; denn 
nur aus diefem Mißverſtaͤndniſſe kann ich mir die Anmerfung . 
(S. 223. a. a. D.) erklären, in welcher er am Schluffe fei- 
ner „Freiwilligkeit und Unfreiwilligkeit“ beim Webergange zu 
der Daritellung der „beiden Seiten der Handlung als Tota- 
fitäten für fich” mir vorwirft, ich hätte diefen Uebergang ver- 
nachläffigt,. indem ich ein salto mortale zu den Begriffen des 
Dolus und der Vollendung gemacht. Nach der Kritik des 
Michelet’ichen Entwidelungsganges brauche ich auf Die damit 
faft gänzlich übereinftimmende Deduction der allgemeinen Be- 
wegung ded Dolus, wie fie fich bei Köſtlin darftellt, nicht 
weiter einzugehen. Daß bei Köftlin die Schiefheit des Gan— 
zen durch die Abtrennung des Berfuches und der Vollendung 
von den MWillensbeftimmungen noch größer wird, iſt fchon 
oben bemerkt worden. Die direkte Abficht ſoll mit dem 
Borfage identifch fein, wie denn Köftlin ausdrücklich 
fagt: „Als direfte Abficht fällt die Abficht mit dem Worfage 
zufammen.” Wozu dann aber zwei Namen? Die indi- 
refte Abficht ift ein Widerfpruch in fich, und im der 
Weife wie Michelet von ihr handelt, längft über den Haufen 
geworfen; die folgende Nubrif wird aufweifen, daß auch das— 
jenige nicht Stich halte, was Köftlin hier an die Stelle der Mi- 
chelet'ſchen Begriffe gefett hat. Die materielle Abficht 
ift identifch mit dem Zwede. Das Freiwillige aber, foll 
es irgend eine Bedeutung behalten, Töft fich in den Vorſatz 
auf, fobald diefer fo gefaßt wird, wie wir ihn faffen. Wenn man 
Vorſatz und Abficht auf eine haltbare Weife unterfcheiden 
will, fo darf man nicht fehon dem bloßen Vorfage ein Wol— 
len der allgemeinen Qualität der Handlung zufchreiben, 
Soll aber der Vorfag Überhaupt Wille bleiben, fo müffen 
fih in ihm die Momente der Allgemeinheit, Befonderheit und 
Einzelheit nachweifen laffen. Nur in der Abficht ift diefer 
Prozeß zugleich Herausfegen des allgemeinen Gedanfens ver 
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Handlung. Im bloßen Borfage ſetzt der Wille nur ein 
nächſtes Faktum heraus; hier berührt er den Punft der Ob- 
jectivität al8 einen ifolirfen, nicht ald die Möglichfeit des Er- 
folges, was erft der das Borfägliche fofort ergreifenden Ab— 
ficht zugefchrieben werden kann. Indem aber der Zweck den 
Erfolg wieder als. Möglichkeit der fubjectiven Befriedigung 
erfaßt, den Prozeß hier aufnimmt und den Rüdgang des Do- 
lus aus der Objectivität zur Subjectivität vollzieht, bildet er, 
wie den Schluß der ganzen Bewegung des Dolus, fo auch 
nothiwendig ein felbftändiges Entwidelungsftadium, das 
demnach nicht durch die Bezeichnung als materielle Abficht zu 
einer bloßen Specieg der. Abficht herabgewürdigt werden darf. 

Wenn ich den Gang Michelets ausdrüdlich verließ, fo 
hätte Köftlin doch wenigftens annehmen follen, daß ich das 
nicht ohne Gründe gethan haben werde. Wenn er in einen 
Klageruf darüber ausbricht, daß die „ſchon vor fechzehn Jah— 
ren” von Michelet ‚gelieferte fpeculative Entwidelung der Zus 
rechnung feinen Eingang gefunden habe: fo hätte er bevenfen 
follen, daß dies ein fehr beveutungsvolles Zeichen gegen jene 
Entwidelung fei, indem fi doch wohl nicht annehmen läßt, 
Michelet fei feiner Zeit um mehr als ein halbes Menfchenal« 
ter vorausgeeilt. Er hätte bedenken follen, daß die Wahrheit, 
erfcheinenb in ihrem wahren Gewande, der Klarheit, we— 
fentlich dies ift, fiih Geltung zu verfchaffen Er hätte 
fi) an das fchöne, ihm gewiß nicht unbekannt gebliebene 
Wort eines unferer neueften philofophifchen Schriftfteller erin- 
nern folfen, der von der Wahrheit jagt: „Begrabt fie in die 
Tiefe der Erde, und fie fteigt in Blumen und Gräfern in die 
Höhe; fehließt fie in Stein und Erz, und fie geftaltet e& zu 
ihrem Abbild; verhülft fie in die tiefften Schlupfwinfel des 
Herzens, und fie leuchtet aus den Augen hervor; bergt fie in 
Thränen und Seufzer, und zu ihrer Zeit rollt fie wie Der 
Donner des Himmels.’ 
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III. 
vorſatz. 


Controverſen über Prämeditation und Impetus, 
mit Berüdfihtigung des Begriffes der Frevel— 
haftigfeit. 


An der Rubrif U. ift fchon dargelegt worden, daß ber 
fi) verwirflichende Vorſatz, Das heißt der Wille, jofern er der 
Dbjectivität den erften Impuls giebt, feinen ganzen genetifchen 
Verlauf noch im Subjecte haben müfle, weil er gerade nur 
an die Objectivität heranfommt. Wenn ver Wille zur Ob- 
jectivität übergehen will, jo muß er fich zuerft innerlich ent- 
fcheiden, welcher Punkt der Außenwelt zu berühren fei. ine 
Abſicht ift fubjectiv fchon vorhanden. Sie ift e8, Die zum 
Vorſatz trieb. Der Vorfag wird alfo einen Bunft ver Ob- 
jectivität für den erften Anftoß auffuchen müffen, den die fich 
objectivirende Abſicht dann fofort als den Realiftrungsprozeß 
ihres allgemeinen Gedankens ergreifen fünne. 

Der innerlihe Prozeß des Willens bis zu dem Punfte, 
wo er fih an die Objectivität realiter anlegt, ift nun überall 
nichts Anderes, ald der Fortgang der Allgemeinheit zur Bes 
fonderheit und Einzelheit. Wir werden alfo zuerft Die Allge— 
meinheit Darzuftellen haben mit dem Drange, fich felbit zu be= 
ftimmen,. dann die Beftimmtheit, und endlich das Zufammens 
fchliegen der Allgemeinheit, des Ich als formeller Energie, 
mit der Beftimmtheit. Der Befonderungsprozeß der Allgemein- 
heit erfcheint hier al8 ein fchon conereter, weil das Ich durch 
die fubjectiv vorhandene Abftcht bereits relativ befonvert ift. 
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Die Thätigfeit des Allgemeinen mit dem Drange, unter 
einer Durch die Abficht gegebenen Reihe von Möglichkeiten, 
Befonderheiten, zu wählen, ift Beratung. Die Wahl einer 
jener Befonderheiten feßt den Beſchluß. Das Allgemeine, 
das ch, legt ſich endlich ald formelle Energie an die Befon- 
derheit an, fehließt fih mit ihr actu zufammen: das nenne 
ih Entſchluß. 

1) Berathung. 

Ich ftehe, innerlich noch unentfchieden, ber den verfchie- 
denen Möglichkeiten, deren Kreis durch die Abficht auf ein 
beftimmted® Maß zurüdgebraht wird. Sch deliberire über 
diefe Möglichkeiten, d. h. ich fege eine nach der anderen als 
eine mögliche Beftimmtheit, ziehe mich aber aus allen dieſen 
ald möglic gedachten Handlungen nach Belieben wieder in 
die Allgemeinheit zurüd. Die Allgemeinheit zuckt an die Be— 
fonderheiten heran, ftößt fich aber fogleih wieder von ihnen 
ab. Sp Iange ich noch feine paflende Auswahl getroffen 
habe, Löfe ich alle ald möglich geſetzten Bejtimmtheiten wieder 
auf, und halte mich beftändig auf dem Indifferenzpunkte ver 
Unbeftimmtheit und Allgemeinheit. — Vom Denken muß der 
Wille ausgehen. Im fich felbft muß der Menſch zum Denken 
erwacht fein, wenn er wollen fol. Ein Wille ohne Denfen 
ift ein Ungevanfe. Wäre ein Wille ohne Denken möglich, jo 
fönnten auch die Thiere wollen. — Diefed Denfen nun, das 
Moment der Berathichlagung, kann bald ein flüchtiged, mo— 
mentaned, bald ein längeres Sinnen und Ueberlegen fein. 
Die Berhältniffe ver Objectivität, die den Impuls des Willens 
in fi aufnehmen follen, können gründlich erwogen werben. 
Das Subject kann Gründe gegen Gründe halten und. alle 
Wahrfcheinlichkeiten forgfältig überrechnen; es kann aber auch 
in anderen Fällen fchnell aus der Unbeftimmtheit. zur Ber 
ftimmtheit übergehen. Jedenfalls muß die Berathung ge— 
ihloffen werden. Wenn die Berathung zum realen Wollen 
gelangen foll, durch deſſen Drang fie ausſchließlich follieitirt 
wurbe, fo muß fie fih aufheben, aber nicht in Nichts, fon 
dern in Etwas; und was ift Died? was wird aus Dem 
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Schließen der Berathung? Der Beſchluß, der alſo das 
zweite Moment bildet. 

2) Beichluß. 

An vie Stelle des Schwanfens zwiſchen ven verjchiebenen 
Möglichkeiten ift nun Beftimmtheit getreten. Ich habe mich 
aus dem auf und nieder wogenden Meere, auf dem fich die 
vielen Wellen der Möglichkeiten fchaufeln, auf eine feite Scholle 
gerettet. Der Wille ift aud der unbeftimmten Allgemeinheit 
zum Beſonderen fortgegangen: er will Etwas. Aus jener 
Unbeftimmtheit muß er heraus, wenn er wahrhafter Wille 
werden fol: er muß fih in fich zufammennehmen zum Bes 
ſchluß. Beichluß, Zufammenfcließen der Berathung, ift Con— 
centrirung des Geiſtes aus Der Mannigfaltigfeit ver Reflerio: 
nen in einen einzigen Bunft. Ich habe befchloffen, heißt: ich 
habe mit mir felbjt über Die Wahl der Möglichkeiten abge: 
fchloffen; wie man überhaupt mit fich abfchliegen muß, wenn 
man handeln will, während Alle diejenigen, denen Die f. g. 
Thatkraft fehlt, gerade Daran laboriren, Daß fie ewig in Der 
Schwebe bleiben zwiſchen den vielen Möglichkeiten. Und nun 
ift innerlich das gejegt, was dann weiter herausgeſetzt 
werden fol. Der Wille muß darum jetzt aus der Innerlich— 
feit hervortreten. Er foll real werben, fol fich als wirfende 
Urfache heranlegen an Die Objectivität, — foll ſich gegen Die 
Ohjectivität auffchließen, wie er fih im Befchluß innerlich 
zuſammenſchloß. Wir haben alfo als drittes Moment ven 
Entihluß. 

3) Entichluß. 

Aus dem Befchluffe kann ich mich immer wieder in 
meine Allgemeinheit und Unbeftimmtheit zurücknehmen. Sch 
fann immer von Neuem wieder befchließen, wie wir Dies Phaͤ— 
nomen täglich an folchen Subjecten gewahren, die vor ihrem 
eigen Beichliegen nie zum Gntfchluffe fommen. So lange 
ich über den bloßen Befchluß noch nicht hinausgefommen 
bin, kann ich den Prozeß in jedem Augenblide fiftiren und 
auf den Indifferenzpunkt zurücdtreten. Das Nefultat, das 
fih als bloßer Beſchluß varftellt, bleibt im iteellen Bes 
reiche des Geiſtes; Der Geift aber kann jedes feheinbar in ihm 
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feft gewordene Reſultat wieder flüffitg machen und aufheben. 
ENTihließt fich dagegen ver Wille, fo impellirt er vie Aus 
Benwelt, wird real und Damit endlich, ſetzt ein Außerliches 
Refultat, hat an dieſem feine Schranfe, und kann nun nicht 
mehr zurüd. | 

Der Beihluß geht Durch Die ganze Ausführung durch, 
und geht bis zur vollendeten Ausführung in den Entfchluß 
über, indem fich die Abficht continuirlih in den Vorſatz her: 
abneigt. Soweit ver Beſchluß noch nicht Entfchluß geworden 
ift, kann ich das Getriebe des objectiven Cauſſalismus anhals 
ten, und die Handlung noch während der Ausführung ab: 
brechen, indem ich den Beichluß wieder in das Element der 
Unbeftimmtheit auflöfe. Iſt die Handlung nun ſchon theil: 
weis realifirt, jo liegt Verſuch vor. Der ift weniger itrafbar 
als die Vollendung, nicht blos, weil Außerlich weniger gejche- 
hen ift, fondern weil ter Entjchluß, in welchem der Wille 
erft xar Evsgyaav Wille ift, gar nicht bis zur Vollendung 
durchging, aljo ebenfalls unvollendet blieb. 

Mit dieſem Unterfchiede von Beſchluß und Entjchluß 
fprechen wir einen hochwichtigen Gedanken aus, deſſen prak— 
tische Bedeutung weiterhin noch einleuchtender werden wird. 
Im Entſchluß ift der Wille erſt actu Wille, d. h. die Kraft 
ver That. Einen Beichluß fann man mit fi) herumtragen; 
der thut noch Niemanden Etwas zu Leive: kommt es zum 
entſcheidenden Augenblicke der Ausführung, fo zeigt es ſich 
vielleicht, Daß dieſer Beichluß, Der etwa Die Folge eines bloßen 
Raifonnementd war, dennoch nicht Entſchluß wird. Sehe ih 
ein, daß eine Handlung für mich vortheilhaft ſei; Habe ich 
überwiegende Gründe zu einer That: fo falle ih den Ber 
ſchluß dazu. . Aber bloße Gründe machen noch feinen Willen. 
Der Wilte iſt abfolut frei; feine Gründe vermögen ihn zu be 
ftimmen: feine legte Entſcheidung kann immer nur aus feiner 
grundlofen Unendlichkeit hervorgehen. . Das abjolut Allge- 
meine, meine innere Unenvlichkeit, muß fich al® formelle Ener: 
gie in dad Befondere legen, damit das, was ich bejchlofien 
habe, Entjchluß werde. Wenn Gründe ven Menſchen abſo— 
(ut beftimmten, jo wäre der Wille nicht mit der Freiheit inen- 
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tiſch; daß er frei ift, Das zeigt er im Entſchluß, der auch 
gegen die Gründe gefchehen Fann. Der Entihluß ift nichts 
Triged und Todtes wie der Beihluß: Entſchluß ift Schö— 
pfungsaft des Willens, durch den eine neue Exiſtenz in den 
Weltzuſammenhang geſetzt wird. 

Jemand hat einen hohlen Zahn. Er ſieht ein, daß die— 
fer Zahn ausgezogen werden muß: er beſchließt es. Jetzt 
fommt er zum Zahnarzt; jet fieht er Die Zange in den Hän— 
den des Zahnbrecherd und hört fchon im Geifte Das Wurzel: 
werf in der Kinnlade unter dem Eifen frahen: da find mit 
einem Male Die Gründe weg, ver Beichluß weg, und es fommt 
nicht zum Entſchluß, dieſem reinen Anfang aus der grund» 
(ofen Unendlichfeit des Geiſtes. Entſchluß ift Einzelheit, als 
diefe unendliche Vermittelung, in ver fich die Allgemeinheit als 
Macht in die Beſonderheit legt. 

68 find nun zwei Extreme möglich. Entweder die All— 
gemeinheit hält fjchlechthin an fih. Sie geht durchaus nicht 
in eine Befonderheit ein, fonvern bleibt das ausfchließende 
Gentrum, das fich fchlechterdings nicht in irgend eine Beſtimmt— 
heit legt, vielmehr alle Beftimmtlyeiten iveell jest, und fich fo: 
fort wieder ald erclufiven Mittelpunft erfaßt. Die centrale 
Allgemeinheit oscillirt hier unaufhörlich mit ven in der Peri— 
pherie ftehenten Befonderheiten, geht beitänvig bis an vie Be- 
fonderheiten heran, hebt ſich aber immer wieder auf ihren 
Schwerpunft zurüd. Dies Ueberwiegen ver Allgemeinheit er: 
giebt und den Zuftand einer ohnmächtigen, apathifchen, charaf: 
terlofen Unentſchiedenheit. — Oder vie Beftimmtheit iſt das 
ſchlechthin Ueberwiegende. Sie reißt Die Allgemeinheit, bevor 
diefe noch deliberirt hat, in fich herein, fo vaß das Gentrum 
in die Peripherie ftürzt. Die Allgemeinheit verliert fich hier 
an die Befonderheit. Sie wird, wenigftend momentan, ver 
Möglichkeit baar, fich aus Diefer Beſonderheit zu fich zurück— 
zunehmen. Cine foldhe das Gentrum in die Wheripherie fchleus 
dernde Macht übt der Affeft aus. Der angebeutete Verluſt 
der Allgemeinheit an Die Befonverheit kann ein abſoluter fein. 
Dann ift das im Affekt Gefchehene wirklich im Zuftande einer 
vorübergehenden Verrüdtheit verübt worden; denn Verrüdt- 
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heit ift überhaupt nichts Anderes, ald das Verrücktſein des 
allgemeinen Gentrums in irgenn eine Befonverheit, — der 
Verluſt der Allgemeinheit an eine fire Beftimmtheit. 

Köftlin ($. 95. ©. 224 und 225) fpricht über Diefe 
Entwidelung der Momente: Berathung, Beihluß und Ent- 
ſchluß, auf eine fo oberflächliche Weife ab, daß ich Faum weiß, 
ob ich mi hier auf eine Widerlegung desjenigen einlaffen 
fol, was er mir entgegenwirft. Statt zu erfennen, daß Be: 
rathung, Beſchluß und Entichluß nur concretere Formen ber 
Allgemeinheit, Beſonderheit und Einzelheit find, wirft er mir 
vor, das Moment der Wahrnehmung, welches in der Bera- 
thung mit enthalten ift, ganz überfehen zu haben, und giebt 
nun Wahrnehmung, Berathung und Beſchluß für Die drei 
Momente des Vorſatzes aus. Gründe hierfür werden nicht 
angeführt; Die Drei Momente werden überdies nur genannt, 
aber mit feinem Worte erörtert. Die wichtige Unterfcheidung 
von Beihluß und Entihlng wird durch bloßes Ignoriren der: 
ſelben befeitigt. 

Michelet hat im Grunde ganz Diefelben Momente des 
Vorſatzes, ald Die von mir angegebenen, wenngleich er für 
Beihlug Entfhluß, und für Entihlug Streben der 
Ausführung fagt, überdies in dem Fortgange der Drei Mo- 
mente den durch den Begriff des Willens überall geforderten 
Befonderungsprozeß verfennt, und ihn deshalb nur der ei- 
gentlichen Prämeditation vindicirt. Meine Bezeichnungen fcheis. 
nen mir aber nicht blos treffender zu fein, fondern fie liegen 
auch durchaus im Geifte des neueren philofophifchen Sprach— 
gebrauchs. Bei Hegel finden wir im erjten Bande der En- 
cyelopädie, ©. 380, folgende Stelle: „Zuerit haben wir den ' 
fubjectiven Zwed, und diefer, als ver für fich feiende Begriff, 
ift ſelbſt Totalität der Begriffsmomente. Das erjte dieſer 
Momente ift Das der mit fich identiſchen Allgemeinheit, 
gleichjam das neutrale erſte Waſſer, worin Alles enthalten, 
aber noch Nichts gefchieden iſt. Das zweite ift dann Die Be— 
fonderung dieſes Allgemeinen, wodurch daſſelbe einen be 
ftimmten Inhalt bekommt. Indem dann viefer beftimmte In— 
halt Durch die Bethätigung des Allgemeinen gefegt ift, jo ehrt 
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diefes durch denfelben zu fich ſelbſt zurüd, und ſchließt fich 
mit fich felbft zufammen. Wir fagen demgemäß auch, 
wenn wir und einen Zweck vorfeßen, daß wir Etwas be— 
fchließen, und betrachten uns damit gleichlam als offen und 
als diefer oder jener Beſtimmung zugänglich. Ebenſo heißt 
es aber auch, man habe fich zu Etwas entichloffen, wo— 
durch ausgedrüdt wird, daß das Subject aus feiner nur für 
fich feienden Annerlichkeit hervortritt, und fich mit der 
ihm gegenüberftehenden Objectivität einläßt. Dies 
giebt uns den Fortgang von dem blos fubjectiven Zwede zu 
der nach außen gefehrten zweckmäßigen Thätigfeit.“ Derſelbe 
Gedanfe liegt demjenigen zu Grunde, was Hegel im dritten 
Bande der großen Logif, Seite 262 (Ausgabe von 1816) 
fagt. Der $. 12 der NRechtsphilofophie lautet: „Das Syſtem 
diefes Inhaltes, wie es fich im Willen unmittelbar vorfindet, 
ift nur als eine Menge und Mannigfaltigfeit von Trieben, 
deren jeder der Meinige überhaupt neben anderen, und zugleich 
ein Allgemeines und Unbeſtimmtes ift, Das vielerlei Gegen- 
ftände und Weifen der Befriedigung hat. Daß der Wille fich 
in dieſer gedoppelten Anbeftimmtheit die Form der Einzel- 
heit giebt, darin ift er beſchließend, und nur als beſchlie— 
Gender Wille ift er wirflicher Wille. Statt Etwas befchlie- 
en, hat unfere Sprache auch den Ausdruck: fich entfchließen, 
indem vie Unbeftimmtheit des Willens felbit, als das Neu- 
trale aber unendlich Befruchtete, der Urfeim alles Dafeins, in 
fich die Beftimmungen und Zwecke enthält, und fie nur aus 
fich hervorbringt.“ Wenngleich diefe Stellen feine volle Gleich— 
mäßigfeit in dem Gebrauche der Ausdrücke Beichluß und Ent- 
ſchluß befunden, fo erhellt Doch aus ihnen, daß Hegel fich den 
in denfelben angedeuteten fpeculativen Unterſchied nicht hat 
entgehen laſſen. 

Obwohl ich nun den angegebenen Prozeß durch Bera- 
thung und Beichluß, bis zu der im Entfchluffe vor fich gehens 
den Impellirung der Objectivität, als nothiwendige Bedingung 
jedes Vorſatzes betrachte, rechne ich Dennoch auch den 
Impetus hierher. Das it für widerfinnig gehalten worden. 
Köftlin erklärt: „Wie Berner Seite 180 die Entwidelung des 
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Borfaged durch die Stadien der Berathung, des Befchluffes 
und des ntfchluffes annehmen, und gleichwohl Seite 183 
den Impetus zum Vorfage rechnen kann, ift nicht wohl zu 
begreifen. Mit romantifchen Phrafen, wie: daß hier das Mo- 
ment der Berathung (das der Wahrnehmung it ganz über: 
fehen geblieben) durch den Affeft überftürzt und überflügelt 
werde, ift einer befonnenen Dialeftif um fo weniger gedient, 
als, wie auch Wirth richtig anerkennt, gerade das bewußte 
Wollen, welches Das eigentlich Borfägliche bildet, im Mo— 
mente des Affefts fogar nicht möglich ift.” Bol. Neue Revi— 
fion, Seite 225. | 

Unterlaffen wir die Kritif der Haltung oder Haltungs- 
fofigfeit ver Ausdrüde, in denen uns hier der Vorwurf ber 
Abfurdität gemacht wird, und fuchen wir uns mit Köftlin 
sine studio et sine ira ausfchließlich über die Sache. zu 
verftändigen. Es foll zu Ddiefem Ende zuerit der Affeft in 
feiner mittleren Stellung zwifchen Neigung und Leidenschaft 
erörtert werden. Wir fünnen das hierüber Zusfagende als eine 
unmittelbare Bortfegung desjenigen betrachten, was wir beim 
Naturwillen als praftifches Gefühl und Begierde bejchrieben 
haben. 

1) Neigung. 

Sie hat nicht mehr das Stechende der unmittelbaren Be: 
gierde. Die pridelnde Erregung, die. in der Begierde liegt, 
der finnliche Kitel des Gelüftens, das verheerende Feuer der 
Pſyche, die den Gegenftand verfchlingt und im Genuffe ver: 
tilgt, hat fich gelegt. Eine ruhige, gehaltene Tendenz zu dem 
Gegenftande ift da, aber eine Tendenz, die den Gegenftand 
nicht mehr verzehrt, fondern die ihn zu erhalten ftrebt. 

Die Neigung ift unendlich tiefer, nls die Begierde. Sie 
fündigt fich nicht blos in einer augenblidlichen Erregung, 
fondern in einer dauernden Gigenthümlichfeit der Richtung 
des Individuums an, und zwar in deffen innerftem geiftigen 
Gentrum. Sie ift die aus den gegebenen Fähigfeiten nach 
der Natur des Zwerkbegriffes refultirende göttliche Lebensauf: 
gabe des Individuums. Der Gegenftand der wahren Neigung 
ift ſchon urſprünglich mein, und wenn ich ihn finde, fo ift 
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dies Finven vielmehr ein Wiederfinden. Ich bin fogleich bei 
ihm zu Haufe; ich bin fogleich heimifch darin. Neigung fest 
voraus eine urfprüngliche Einheit des Subjectes mit dem Ob- 
jecte. Eine Wiffenfchaft, zu der mich die angeborene Neigung 
treibt, fommt mir darum gar nicht neu vor, wenn ich an die— 
felbe herantrete. Ich ftudire mich wunderbar ſchnell in fie 
ein; ich fordre ihr in kurzer Zeit ihren gefchichtlich gewonne- 
nen Inhalt ab, wie ſich lange getrennte Freunde die Creig- 
niffe abfragen, die fie während der Zeit einer zu langen Ge- 
fhiedenheit erlebt haben. Die aufiprühende Lohe der Begierde 
erlifcht; nicht fo das ftille Feuer der Neigung. Es brennt 
ewig, wie die ruhtge Opferflamme auf dem Altare der Veſta. 
Die Neigung faugt den Gegenjtand langſam in fich, läßt ihn 
‚aber dann nicht wieder los; — die bloße Begierde verbrennt 
ihn, und verbrennt damit fich ſelbſt. 

Wo urfprüngliche Wahlverwandtichaft ift, da richtet fich 
die ruhige Allmacht der Neigung auf, fowohl für Menfchen, 
als für Künfte und Wiffenfchaften. Aus diefer urfprünglichen 
Zufammengehörigfeit des Individuums und des gewählten 
Gegenftandes geht dann jene imponirente Sicherheit des Er— 
folges hervor, die jeder Menfch in fich trägt, Der eine ent« 
Ichiedene Neigung für einen Beruf hat, diefes ruhige, vertrauens— 
volle Abwarten des Aufganges der geiftigen Saat, jenes af- 
feftlofe, in fich bejchlofiene, Achtung gebietende Entgegenfehen 
dem Erfolge, den das feiner inneren Nothwendigfeit gehor— 
chende Subject weder bejchleunigen noch verzögern Tann. 
Hier find Feine ohnmächtigen Ergüffe; hier ift fein maßlos fich 
verfprigendes und veriprudelndes Wefen: hier geftaltet fich 
Dauerndes durch das gehaltene Walten einer offenbar wer— 
denden Macht, die langſam fehreitet, aber ficher. 

Wie der Luft die Unluft, wie der Begierde der Abſcheu 
entgegentrat, jo jtellt jich der Neigung die Abneigung gegen— 
über. Die Abneigung hat wiederum nicht das Stürmifche 
des Abjcheues. Sie offenbart fih nicht in einem wilden 
Zurüdjtoßen des Gegenftandes. Sie fucht den Gegenitand 
nicht, wie der Abfchen, zu vernichten, und entfernt fich nicht 
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von ihm in aufgeregter Flucht. Sie wendet fich einfach von 
ihm ab; vermag aber in feiner Nähe auszuhalten. 

Diefe gehaltene Ruhe, die bei aller Intenfität der Er- 
regung doch nie aus ihrem Schwerpunfte wanft; dieſe Frei- 
heit der Neigung von ihrem ©egenftande, bei aller Innigfeit 
des Einsfeins mit ihm, giebt dem Gemüthe eine plaftifch in 
fich gerundete, wunderbar anziehende Schönheit. 

Was aber der Neigung noch fehlt, ift die Unendlichkeit 
ded Pathos für den Gegenftand. In der Neigung ift die 
natürliche Willensrichtung eine dauernde geworden, aber ohne 
die abjolute Aufgebung an das Object, ohne das unendliche 
Pathos des Subjected. Darum tritt ihr diefes unendliche Pa— 
thos jelbftändig gegenüber — im Affekt. 

Wir werden fehr bald fehen, wie in der Leidenfchaft Af- 
feft und Neigung in eine höhere Einheit zufammengehen, — 
wie in der Leidenfchaft das dauernde Walten der Neigung 
mit dem: unendlichen Pathos des Affeftes verinnigt ift. 

2) Affekt. 

Blieb in der Neigung das Subject ruhig in feinem Cen- 
trum, fo wirft fich jegt das ganze Centrum des Subjectes 
in das Object. Es wird von dieſem Tingeriffen, bewältigt, 
außer ſich gebracht. 

Das bloße, wenn auch noch jo lebhafte Gefühl ift noch 
fein Affekt. Luft und Unluſt, Begierde und Efel, das find 
Gefühle. Ich bleibe darin das herrichende Gentrum. Jedes 
momentane Außerfichfommen dagegen, fei es im Gntzüden, in 
der Verzweiflung, im Zorn u. ſ. w., ift Affeft. Dies Außer: 
fichfommen braucht nicht fogleich ein augenblidlicher abfoluter 
DVerluft des Centrums zu fein; aber das Object muß Doch je- 
denfalld momentan ftärfer geworden fein, als das Subject. 
Ein Object erregt in dem Subject eine plögliche Spannung; 
das Subject überfpannt fich dermaßen, daß es fich felbft in 
feiner Totalität gegen das Object abfchnellt, wie im Zornan— 
fall: das ift ein Affeft. Oder ein Object dringt dergeftalt auf 
das Subject ein, daß dieſes fich durch jenes Object nach in- 
nen zu über den Haufen werfen läßt, wie 5. B. im Schreden: 
das ift ebenfalls Affeft. Das Subject wird gegen das Ob- 
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ject unfelbftändig: das ift das Gemeinfame in den nach innen 
gehenden und in den nach außen gerichteten Affeften. 

Diefe totale Bewegung des ganzen Subjectes ergreift 
auch die Funftionen des Drganismus, und giebt fich Dadurch 
ihre leibliche Symbolifirung. Der Zorn, als ein nach außen 
gehender Affeft, wirft die ganze Blutmaffe aus dem organi- 
ſchen Eentrum, dem Herzen, in die Ertremitäten, jo daß das 
Geficht flammt, das Auge glüht, die Adern fchwellen, als 
wollten fie berften. Umgefehrt der Schref: Er wirft den 
ganzen Organismus in fein Centrum zurücd, fo daß der Puls 
in den Adern fchweigt, das Blut mir das Herz abdrüdt, der 
Athen ſtockt, das Geficht und die Fingerfpigen erblaffen. 
Ganz befonders wirken die Affefte auf die Nervengeflechte des 
Sanglienfyftemes, auf die Bruſt- und Herznervengeflechte. Das 
zeigt fih an dem Gefühle der freien Weite und Leichtigkeit 
bei angenehmen und in der Bruftbeflemmung bei unangeneh- 
men Affeften, — ebenfo an der Förderung oder Störung der 
Verdauung, ded Ernährungs: und Blutbereitungsprozefles. 
Auch in der Trübung der Sinne manifeftirt‘ fih die Einwir- 
fung der Affefte auf den leiblichen Organismus. Aug’ und 
Ohr find benommen. Es kann fogar dahin fommen, daß man 
im Affefte ganz und gar Nichts mehr hört und ficht. Es ift 
alfo leicht möglih, daß fich in dieſem Zuftande der Menfch 
über Dinge irre, die er in einem ruhigen Augenblicke ganz ges 
wiß nicht verfannt haben würde. Das Gebiet der bloßen 
Eulpa gewinnt daher hier einen fehr breiten Spielraum. 

Auf die Art und Heftigfeit der Wirkung des Zornes 


habe ich ſchon früher aufmerffam gemacht. Wie ein Flam- 
menftrom ftürzt das Blut aus dem Herzen zum Kopfe, und 


die Folge iſt bisweilen ein plöglicher Schlagfluß, Lähmung 
eines Gliedes, Gonvulfionen u. ſ. w. Das Herz fchleubert 
feine Blutmaffe in’s Gehirn, und es bligt fchon der Gedanke 
der That, der Beichluß, die Handlung. Es ift, als ob der 
Arm des Zornigen durch einen den Organismus beivegenden 
eleftrifchen Schlag gezüdt werde. Es ift Thatfache, daß der 
Biß der in heftigen Zorn verfeßten Menfchen die Warfferfcheu 
bervorbringen kann, — ein Beweis, wie in feinen innerften 
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Tiefen der Organismus durch das vulfanifche Toben dieſes 
Königs der Affefte aufgewühlt wird. 

Betrachten wir den Aft des Affeftes als einen Aft des 
bloßen Naturwillend, fo ift bei ihm Feine Zurechnung mög- 
lich. Hier, wie bei jeder Bewegung des Naturwillens, ift Die 
Allgemeinheit an die Befonderheit gänzlich verloren. “Diejeni- 
‚gen Affefte aber, die uns die Schuldform des Impetus be- 
gründen, fegen bereits die MWillfür voraus, wo die Allgemein- 
heit über den befonderen natürlichen NRegungen fteht. Im 
Impetus ift dies Wollen alfo nothwendig ein bewußtes. 
Es kann aber der entwidelte Menfch beim Affefte in den blo— 
sen Naturwillen, zurüicfallen, indem dem Individuum fein Be: 
wußtfein entfchwindet und es reell außer ſich fommt. Es 
fährt 3. B. ein Schredfen auf mich ein. Noch ehe ich die Ge- 
fahr denke, noch ehe ich den Gedanfen an Widerftand faffe, 
noch ehe die Allgemeinheit fich felbitändig zu fich zurüdnehmen - 
fann, bat der Affekt als Akt des Naturwillens fehon 
meinen Arm gezückt, und wenn ich in dieſem Augenblide den- 
jenigen erſchlug, der den Schreck hervorbrachte, fo war dies 
eine reine That des durch den Naturwillen zum Widerftande 
aufgerufenen Organismus, bei welcher mithin von Zurechnung 
feine Rede fein fann. Der Organismus reagirte hier uns 
willfürlich; ich agirte nicht als Wiffender, als Ich, als 
Geift, fondern als Bewußtlofer, ald Naturgeift, als bloße 
Seele, wie ich mein Auge unwillfürlich fehließe, nen 
ſich ib Etwas nähert. 

3) Leidenschaft. 

Der Affekt ift das unendliche Pathos, ohne die dauernde 
Hingabe; die Neigung, die dauernde Hingabe, ohne das um- 
endliche Pathos: in der Leidenfchaft ift Beides Eines. Geht 
der Affeft in die Neigung ein, legt das Subject feine ganze 
Unendlichkeit in die andauernde Richtung der Neigung, fo ha- 
ben wir dieſe dritte Form. 

Das leidenfchaftliche Subject verfenft fich immer tiefer -in 
den bodenlofen Abgrund feiner Einen Richtung. Alles An- 
dere wird dieſem Einen abfolut aufgeopfert. Nur für dies 
Eine wird gelebt, und mit dieſem Einen fteht das Subject 
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auf Leben und Tod. Diefe Unendlichkeit in der Hingabe hat 
etwas Grandiofes. Dies abfolute Aufgehen in Eine Idee, 


die der ideelle Trieb ergriffen bat, und die nun das ewige 
Pathos des Subjectes ausmacht, leiht der Leidenſchaft eine ko— 
lofialifche Größe, die auch etwas Ungeheueres zu leiften im 
Stande if. Der Heros in der antifen Tragödie, das ift Die 
wahre Berfonification der Leivenfchaft. Er legt fein ganzes 
Sntereffe in Einen Punkt. Dieſer Punkt, das iſt nun Er 
felbft, und in ihm geht er zu Grunde. Und eine gewiſſe 
Selbftbefchränfung und Goncentration in Einen Punkt ift dem 
Geifte nothwendig, wenn er nicht in ohnmächtige Splitter 
auseinanderfahren will. Durch ein nad) allen Seiten -getheil- 
tes Intereſſe wird der Menſch ſchwach; feine Energie er- 
fhlafft; er bringt nichts Bedeutendes vor ſich. Hegel vertheis 
digt daher die Leidenfchaft, weil ohne fie nichts Großes zu 
Stande fomme. Iſt aber die Leidenfchaft auf etwas Unter— 
geordnetes und Selbitfüchtiges gerichtet, fo find ihre Groß— 
thaten nur Documente einer inneren Knechtichaft. 

Ganz berrlih hat Wirth in feiner Ethik nachgewieſen, 
daß, wie die Willfür, fo auch der Naturwille im abfoluten 
Willen zu feinem Rechte fomme. Ueber die Willfür als Mo: 
ment des abjoluten Willens iſt ſchon gefprochen worden. 
Rüdfichtlich des Naturwillens ift in der angegebenen Bezie- 
hung davon auszugehen, daß die Vernunft nicht bloße Er: 
fenntniß bleiben, fondern fich auch in das Gefühl herabfen- 
fen, d. h. daß fie zur Seele des Individuums werden fol. 
Das Gefühl wird Organ der Vernunft. Noch vor aller Re— 
flerion empfindet er fchon die Schönheit des Guten, oder ftößt 
das Schlechte um feiner moralifchen Häßlichfeit willen zu— 
ruͤck. — Wir fennen ald Formen des Naturwillend den Trieb, 
das Begehren und das Pathos. Für den Trieb und das 
Begehren fann der freie oder abfolute Wille nur das herr- 
ihende Maß werden. Die Vernunft kann hier nur eine re= 
gulirende Thätigfeit ausüben, indem fie das Uebermaß hin- 
dert. In das Pathos dagegen legt ſich der freie oder Tu— 
gendwille felbft hinein. Die Tugend, die erfüllte Freiheit, 
wird das Pathos des Individuums. Gie wird zuwörberft 
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Reigung. Die Neigung erkannten wir ald jenes ruhige, dau- 
ernde Einsſein des Subjectes mit dem Objecte, welches jedoch 
das Object in feiner Selbftändigfeit ftehen läßt, e8 weder 
an fich reißt, noch von ihm Hingeriffen wird. Es ift Har, 
daß diefe ruhige Hingabe, eben wegen ihrer Ruhe und Ge— 
haltenheit, fähig ift, Pathos der Tugend zu werden. Weni— 
ger richtig feheint ed, daß die Tugend auch zum Affekt fort- 
gehen. bürfe. Sie darf es dennoch. Iſt das Subject mit 
dem Guten vollftändig Eins; ift die Tugend zum unmittel- 
baren Ich geworden: fo muß auch bei außerorbentlichen Af- 
ten ded Böfen die Seele im Affeft dagegen auffahren. Es 
wäre eine Schlaffheit, wenn das Subject bei folchen plößlichen 
Akten befonderer Gemeinheit und Nichtswürdigfeit in der ru- 
bigen Bewegung der bloßen Abneigung bliebe. Hier muß 
das Gute ald Zorn gegen dad Schlechte aufbligen, wenn es 
als entfprechende Kraft gegen den Angriff des Böfen reagiren 
ſoll. Empfände ich hier bloße Abneigung, das wäre ein Bes 
weis, daß. meine Seele mit dem Guten noch nicht fchlechthin 
Eins geworden ift, daß fie vielmehr eine innigfeitslofe Fremd⸗ 
heit dagegen hegt. Es iſt auch erlaubt der Affeft des Ent- 
züdens bei dem plöglichen Aufleuchten des Spealen, — des hoch⸗ 
athmigen Enthufinsmus, wenn die Seele von den lichten Ful- 
gurationen des Idealen auf eine unerwartete Weife ergriffen 
und hingeriſſen wird. — Endlich darf und foll die abfolute 
Freiheit auch zur Leidenfchaft werben, d. h. zum abfoluten, 
ervigen Pathos des Individuums In der Leidenfchaft ift 
das Subject mit dem Objecte fo Eins, daß der Untergang 
des DObjectes auch fein Untergang wäre. Nur wenn bie 
Freiheit dies ewige Pathos des Individuums geworden, ift 
jene heroifche Selbftopferung möglich, wo das Ich fein Leben 
von der Eriftenz des Idealen nicht zu trennen vermag. Mein 
Ich ift in dies ewige Pathos der dee aufgegangen. Im je: 
der That bin ich mit der ewigen Subftanz, die ald Gemiffen 
in das Ich herübertönt, die fich jet in mein Pathos gelegt 
hat, und fih nun durch mich zum Weltzweck herauswaltet, 
Eins. Gerade dieſe abfolute Ungetheiltheit des Ich, dies 
Göttliche, daß ich in jeder That mit der Subftanz und mit 
Berner, Lehrev. Verbrechen. 8 


114 





mir ſelbſt identifch bin, daß jede That von meiner ganzen 
Berfon untrennbar it: darin liegt jene Alles mit fich reißende 
Allgewalt der fittlih großen welthiftorifchen Individuen. Vgl. 
Wirth, Ethif. Band I. Seite 163— 166. 

Aus dem Unterfchieve von Affeft und Leidenfchaft ergiebt 
ſich, daß der Affeft einen ganz anderen Einfluß auf die ein- 
zelne Handlung ausübt, ald die Leidenfchaft. Wenn die Lei- 
denfchaft die allgemeine Handlungs weife des Menfchen wie 
mit eifernem Arme beherrfcht, fo duch nicht die einzelne Hand- 
lung. Die einzelne Handlung kann der Leidenjchaftliche leicht 
aufgeben, wenn er nur nicht feinem Streben im Allgemeinen 
zu entfagen braucht. Der Affekt dagegen reißt die einzelne 
Handlung mit fi fort. Da wir nun im Strafrecht immer 
nur mit der einzelnen Handlung zu thun haben, fo verdient 
offenbar der Affeft eine ungleich größere Berüdfichtigung bei 
der Ausmeflung der Strafbarfeit. 

Nah den obigen Erörterungen kann nun wohl nicht 
mehr bezweifelt werben, daß die Schuldform des Impetus ein 
bewußtes Wollen vorausfege. : Jedes unbewußte Wollen 
ift bloßer Naturwille. Das Moment der Berathung ift alfo 
allerdings vorhanden, aber auf andere Weife, als bei der 
Prämeditation; und gerade hierauf beruht der Unterfchied ver 
Intenfität diefer beiden Formen ded Dolus. Jene „andere 
Weiſe“, wie die Berathung ald Moment im Impetus obwal- 
tet, befteht eben darin, daß in diefem Momente der Affeft als 
mitwirfender Faktor thätig ift, und man kann fein Berhältnig 
zum Momente der Berathung im Wefentlichen nur fo bezeich- 
nen, daß er daſſelbe überftürze oder überflügele. Iſt der Ent- 
ſchluß des Willens reined Anfangen aus fich felbft in der 
Weile, dag ihm Nichts weiter voranging, als Berathung (in 
welcher auch praftifches Gefühl und Begehren ihre Berüdfich- 
tigung finden) und Befchluß; ift das Nacheinander von Be- 
rathung, Beſchluß und Entfchluß (diefer identiſche Boden, auf 
dem der Gegenfag der beiden betreffenden Schuldformen con- 
ftruirt werden muß) ein durch feinen Affeft geftörter Verlauf: 
jo nennen wir das Prämebitation. Tritt dagegen ein die Be- 
arthung ſich fubfumirender Affeft ein, der einen fofortigen Be- 
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fehluß veranlaßt, fo dag nun der Wille fogleich fich aus feiner 
inneren Unendlichkeit heraus zum Entfchluffe macht; fchleudert 
der Affeft das Centrum fogleich in die Peripherie, die Bera- 
thung fofort in den Beſchluß, und erhebt fich num ohne Säu- 
men der Wille in die Unendlichkeit der Energie des Entfchluf: - 

fes: das ift Impetus. 
Wir verlaffen jegt die Defenfive, um die Richtigkeit unferer 
Anficht an der Kritif der Köſtlin'ſchen Auffaffung zu bewähren. 
„Die Zurechnung zur indirekten Abſicht — heißt es 
Seite 293 der neuen NRevifion — fest voraus, daß der Thä- 
ter weder mit Vorſatz, noch blos culpos gehandelt Habe. Sie 
erfordert alfo 4) im Unterjchiede vom Verfehen eine Abficht, 
d. h. den Entjchluß, eine Handlung zu begehen, die ihrer we 
fentlichen Natur nach verbrecherifch iſt; allein dieſe Abficht 
darf 2) nicht direft im Bewußtfein des Handelnden liegen, fie 
darf nicht in ver Form des Vorſatzes in feinem Wiffen vor 
der Handlung gegenwärtig gewefen fein; fie ſetzt daher einen 
ohne Ueberlegung Handelnden voraus, mithin einen fol- 
chen, der als finnlich Einzelner handelt, was fowohl dann 
möglich ift, wenn fich Jemand von einem Affefte zu einem 
die Meberlegung überftürzenden Entjchluffe hinreigen läßt (Im- 
petus) ald dann, wenn Jemand in frevelhaftem Leicht- 
finne bandelt, während er felbft die verbrecherifche Natur fei- 
ner Handlung bedacht hat, ohne doch den Eintritt des rechtd- 
verleßenden Erfolges direkt oder eventuell zu wollen (Lururia 
oder Frevelhaftigkeit). Diefer Schuldgrad fteht mithin 3) zwi— 
jchen der direften Abficht und dem Verfehen, von welchen bei: 
den er’ ein Element an fich hat, und zwar fo, daß im der 
Form des Impetus die Abficht, in der Form der Lururia das Ver: 
ſehen überwiegt, in beiden Formen aber fo, daß die Einheit diefer 
Elemente nicht blos eine äußerliche (Culpa dolo determinata, 
oder beſſer Concurrenz einer doloſen Handlung mit einer culpofen), 
fondern eine innerliche ift. Beim Impetus insbefondere liegt das 
Dolofe in dem Entjchluffe, überhaupt eine Rechtöverlegung zu be— 
gehen, überhaupt auf eine Weife fich zu benehmen, die nothwendig 
zu rechtöverlegenven Folgen führen muß; das Eulpofe dagegen 
darin, "daß der Thäter eben dem Sturme des Affeftes fich 
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preißgiebt, der ihn hindert fich, das Bewußtfein der allgemeinen 
Qualität feiner Handlung zu entwideln und hiernach einen 
Vorſatz zu faffen, daher denn auch die Annahme eines Borfaz- 
zes in folchen Fällen geradezu widerfinnig ift, und das Criterium 
für die Natur der Abficht (Körperverlegung, Tödtung u.f.w.) 
vielmehr nur in der objectiven Exiſtenz der Handlung 
felbft liegt. Bei der Lururia (Frevelhaftigkeit) liegt das Cul⸗ 
pofe darin, daß der Handelnde weder bireft, noch eventuell 
einen rechtswidrigen Erfolg hervorbringen wollte, das Dolofe 
aber darin, daß er fich die objective Gefährlichkeit feiner Hand» 
lung wirklich vorgeftellt, und gleichwohl im frevelhaften Leicht- 
finn darauf los gehandelt, mithin die Folgen zwar richt di⸗ 
rekt, wohl aber indireft auf ſich genommen hat.“ 

Köftlin tauft alfo den Impetus und die Frevelhaftigfeit 
zur indireften Abficht um. Gr verlangt bei ihnen vor allen 
Dingen „Abficht,” „d. h. den Entſchluß eine Handlung zu 
begehen, die ihrer wefentlichen Natur nach verbrecherifch ift.“ 
Der Borfag bringt ed im Entſchluſſe zur bloßen Berührung 
der Objestivität am irgend einem zumächft als vereinzelt ge- 
dachten Punkte; die Abficht dagegen richtet fich in Die Objec- 
tioität ala in ein innerlich Zufammenhängendeds. Gie behans 
delt jenen Bunft als die bloße oder reale Möglichkeit eines 
Erfolges, je nachdem fie ald Dolus eventualis, oder als 
Dolus determinatus auftritt. Der Wille foll alfo bei jener 
indireften Abficht nicht etwa auf einen tfolirt gedachten Punkt 
ber Objectivität gerichtet fein (alfo 3. B. nicht etwa blos dar⸗ 
auf, den Hals des Gaius durchzuſchneiden): fondern auf bie 
Objectivität ald eine in fich cauffal zufammenhängende (auf 
Bernichtung des Lebens). Diefe Abſicht foll aber nicht dire 
im Bewußtfein des Handelnden liegen. Der Hanbelnde foll 
den Tod des Anderen weder geradezu, noch auch eventuell, 
fondern indirekt beabfichtigt haben. — Nicht diret! Was 
ift das, wenn es nicht heißen foll „eventuell?! Ein Wort, 
Nichts ale ein Wort. — Der Handelnde foll bei der Hand⸗ 
lung ohne Veberlegung zu Werke gehen, foll als finnkich 
Einzelner handeln. — Als finnlich Einzelner handeln, alfo 
handeln ohne denkende Allgemeinheit, heißt nicht mehr 
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handeln, heißt zurechnungsunfähig, heißt Thier ſein. 
Wie die Abſicht ein weiteres Hinausgehen des Willens in die 
DObjectivität ift, fo ift fie zugleich ein tieferes Infichgehen des 
Wilfend. Und diefe Abficht fol ftatt Haben, während der 
Thäter durch den Affeft verhindert if, fich das Berwußtfein 
der allgemeinen Qualität feiner Handlung zu entwideln?? 
Indem Köftlin hier die völlige Wiverfinnigfeit feiner Behaup— 
tung fühlt, fügt er hinzu, daß das Griterium der Abficht in 
diefem Falle nur in der objectiven Eriftenz der Handlung 
fiege. Hoffentlich wird doch aber in der objectiven Eriflenz 
die Abficht nicht Liegen fönnen, wenn fie nicht durch das 
Subject hineingelegt worden if. Das Subject wird alfo 
doch wohl das Bewußtjein der allgemeinen Qualität feiner 
Handlung gehabt haben müffen. 

Das Wahre und mit meiner Deduction vollftändig Ue— 
bereinftimmende an der Sache ift dies: Auch bei dem im Im: 
petus Handelnden ift fubjectiv fchon der Zwed, der die Ab— 
ficht, die Abficht, die den Vorſatz aufruft, vorhanden. Aber 
diefe fubjective Genefis ift dem Handelnden nicht völlig ar. 
Erft die objective Genefis, indem fie dem Handelnden feine 
Gedanken verkörpert gegemüberftellt, feheucht den trüben Dunft- 
freis hinweg, der dem Ich das eigene Wollen mehr ober 
weniger verhüllte. Aber wie kann man auf den Ungedanfen 
verfallen, hieraus ein bewußtlofes Wollen abzuleiten ? 

Den Impetus charakterifirt Köftlin an der obigen Stelle, 
wie an mehreren anderen, mit — — meiner eigenen „roman- 
tifchen Phraſe.“ Und welch eine Logif, die eine objectivirte 
Abſicht annimmt, wo fie den Borfaß leugnet! Wie, Gaius 
fünnte dem Sejus den Hals abfchneiden in der Abficht ihn 
zu tödten, ohne den Vorfag gehabt zu haben, auch den Hals 
abzufchneiden? Nimmt nicht die Abficht, ald das Höhere, den 
Borfag nothwendig in fich auf, wie der Zweck endlich ſowohl 
Vorſatz als Abficht in fih enthält und nothwendig voraus: 
ſetzt? — Wenn. übrigens Köftlin ebenfalls von einer Ueber— 
ftürgung der Weberlegung fpricht, die im Affekt ftattfinden fol: 
fo bedient er fich eines Ausdrudes, der die Ueberlegung als 
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Moment notwendig vorausfegt. Es fann: Nichts überftürzt 
werben, das nicht da tft. 

Seite 302. a. a. D. läßt Köftlin mich fagen, „Daß ber 
Dolus das Bewußtfein von der Nothwendigfeit, die Lururia 
nur das Bewußtfein vom der Möglichkeit des verbrecherifchen 
Erfolges involvire.” Die betreffende Stelle in meiner Impu— 
tationslehre lautet aber (S. 241.) wörtlich jo: „Habe ich Das 
Bewußtfein, daß infolge meiner Handlung der verbrecherifche 
Erfolg wird eintreten müffen, fo kann von einer culpofen 
Handlung nicht mehr die Rede fein. In diefem Kalle ift 
zwar allerdings noch möglich, daß ich den verbrecherijchen Er— 
folg gern vermeiden möchte, und in gewiffem Sinne verab- 
fcheue. Ueberwiegt aber dennoch die Luft an dem Zwede, den 
ich durch diefen verbrecherijchen Erfolg zu erreichen ftrebe, oder 
reiht fich der Erfolg mit erfannter Nothwendigfeit an 
die Erreichung des Zmedes an, jo habe ich in denfelben ein— 
gewilligt; er ift ein gewußter und gewollter, ein dolofer. 
Wenn nun das Bewußtfein von der Nothwenpdigfeit des 
Erfolges den Dolus involvirt 2c. Iſt das beftreitbar? Iſt 
ed denkbar, daß ich einen Erfolg bei meinem Handeln als den 
nothwendigen Ausgang wife, ohne denjelben zu wollen? 
Das Bewußtfein der Nothmwendigfeit des Erfolges involvirt 
den Dolus. Mit welchem Rechte fehrt man nun aber Diefe 
meine richtige Behauptung um? Wie fann man aus berfel- 
ben den Schluß ziehen, daß bei mir jeder Dolus das Be- 
wußtfein der Nothmwendigfeit involvire, womit ich 
ja meine ganze ausführliche Erörterung über den Dolus even- 
twalis Lügen ftrafen würde?? Hierauf folgt nun als Bes 
richtigung meiner angeblichen Behauptung ein Sab, der 
genau das jagt, was ich wirklich behauptet habe. Was ich 
auf das Klarfte und Ausführlichite deducirt habe, läßt mich 
Köftlin nur „gefühlt“ haben, und endlich muß ich gar ein 
folder fein, der Feuexbachs Syſtem zu retten ſucht 
(S. 329. a. a. D.). Aber warım foll denn ein armer Pri— 
vatdocent nicht gleichzeitig mit dem neuen Reviſor des Straf- 
rechts, oder gar ein Jahr früher, auf dem Pisga des Schauens 
angelangt fein? Warum foll denn durchaus der treffliche 
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Abegg, von dem in der neuen Reviſion mit bitterem Unrechte 
gefagt wird, feine Darftellung der Strafrehtswiffenfchaft, mit 
ihren „zu Marfte gebrachten” philofophifchen Gedanfen, trage 
die neuere Philofophie mehr nur wie einen Schmud an fich, 
— warum foll der denn durchaus der unmittelbare Bors 
gänger des neuen Revifors fein? Kann denn nicht auch 
einmal ein Reformator aufftehen, dem zwei Täufer vor— 
angehen? 

Daß ed auch eine Zurechnung für dasjenige giebt, was 
das Subjeet nicht gewollt hat, fofern es nur als Möglichkeit 
in der Subjectivität gelegen war, wird von Niemandem, am 
allerwenigften von mir, beftritten. Die Objectivität kann aus 
dem empfangenen Impulfe das entwideln, was, ohne gewollt 
zu fein, ald Möglichkeit im Subjecte vorlag. Dies aber ift 
das Bereich der Culpa. Iſt das unterfcheidende Criterium 
von Dolus und Culpa nach einem, doch gewiß nicht zufälli- 
gen, mehr als taufendjährigen Sprachgebrauche in dem Vor— 
handenfein oder Fehlen des auf den Erfolg gerichteten Wil- 
(end zu fuchen, fo gehört die Lururia oder Frevelhaftigfeit zur 
Gulpa, der Impetus zum Dolus. i 
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IV. 
Abfidt. 


Eontroverfen über indirekte Abficht und Dolus 
generalis, 


Der Vorſatz kommt, wie wir gefehen haben, im Ent- 
fchluffe an die Außenwelt heran; hier berührt er einen Punkt 
der Dbjectivität. Aber die Welt der Dinge ift nicht ein Con— 
glomerat auseinanderfallender Punkte. Jeder discrete Punkt 
ift ebenfo auch continuirlich mit dem anderen verbunden. ‘Die 
Einzelheiten ftehen in einem nothwendigen Zufammenhange, 
in einem Verhältniffe der Gauffalität und Wechfelwirfung. 
Berühre ich alſo einen einzelnen Punkt, jo gebe ich den Im— 
puls, den der einzelne Punkt aufgenommen hat, den Geſetzen 
ver Außenwelt preis. Der berührte Punkt berührt andere 
Punkte. Die impellirte Urſache ruft andere Urfachen auf. Es 
entiteht eine Reihe von Folgen, die wir in ihrer Gefammtheit 
ven Erfolg nennen. Aber diefe Gefammtheit ift nicht ein 
bloßes Nebeneinander oder Nacheinander. Im Erfolge faßt 
fich vielmehr die Objectivität zu einer einfachen Allge— 
meinheit zufammen. “Die vereinzelten Wirfungen werden 
hier zu einer Gefammtwirfung. In der Abficht geht der 
Wille auf die wefentliche, allgemeine Subftanz der Handlung. 
Diefe allgemeine Subjtanz, dieſes gedachte Ganze, findet ber 
abfichtlih Handelnde nach der That im Erfolge wieder. Sein 
eigenes Wefen tritt ihm Darin entgegen. Er erfchauet darin 
fich ſelbſt. Seine eigene Beftimmung ift nun enſ⸗ ſehr eine 
Beſtimmung der Dinge. 
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Als Bernünftiger kann ich nicht ein finnlich Einzelnes 
fegen, fondern jedes Einzelne ift zugleich ein Allgemeines. Das 
Wegnehmen einer Rolle Geldes kann wohl bei einem Blöb- 
finnigen ein bebeutungslofes Gefchehen fein; für mich fub- 
fumirt es fich fofort unter das allgemeine Prädikat: Diebſtahl. 
Als Denkender kann ich nicht anders als zugleich dieſe allge- 
meine Qualität ver Handlung gewollt haben. Der Erfolg, - 
der eben diefe allgemeine Qualität in fich trägt, rechnet fich 
mir alfo felbft zu. Ich muß mich zu ihm befennen; ich kann 
ihm nicht ableugnen; er eilt mir nach wie eine richtende Ne: 
mefis. Die Objectivität behauptet ſich als durch mich gefeßt, 
und ich muß fie auf mich nehmen, muß meine PBaterniät rüd- 
fichtlih des Erfolges eingeftehen, ich mag nun wollen ober 
nicht. Richten heißt, das Faktum unter das allgemeine Prä- 
difat fubfumiren, unter das es ſich ſelbſt fubfumirt. 

Die Abficht, der allgemeine Gedanke der Handlung, als 
blos fubjectiv, Fann die noch nadte Seele genannt werben, 
die erft ihren Leib jucht, — ein Bild, das ich aber um Gottes 
willen nicht auf den leiblichen Zeugungsprozeß zu übertragen 
bitte, indem hier die Seele nicht al8 der äußerlich an den 
Leib herangebrachte, fondern ald der von Haufe aus imma- 
nente Zwed des Leibes zu faflen if. Der Vorfa hat die 
Berbindung mit der Objectivität hergeftellt. Er hat ein Ob- 
ject ergriffen. In dies Object legt fich fogleich auch die Ab— 
fit. Das Object, fo wie jede Folge, erhält dadurch ſchon 
den Typus der Allgemeinheit, dad Gepräge der Ab- 
ficht; es wird zu einem der Abficht adäquaten und durch 
diefe fymbolifirten Mittel, d. h. zu einem Organe, burch 
welches fich die Abficht zur Eriftenz, zum Erfolge vermittelt. 
Als Mittel oder Werkzeug Tann ein Object nur infofern bes 
trachtet werden, als es ſchon einem allgemeinen Gebanfen 
adäquat gemacht ift, der fich durch daſſelbe verwirklichen fol. 
Das Mittel liegt ſchon unter der Herrfchaft der Abficht, deren 
Gepräge es trägt. Obgleich Object, fteht es doch ſchon auf 
der Seite des Subjectes, dem es durchdringlich und abfolut 
dienſtbar gemacht iſt. Jede einzelne Folge ift ein folches 
Mittel, und ald Mittel: Glied: Mittelglied. Das Ganze, 
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der allgemeine Gedanke, der ſich realifiren ſoll, iſt wor den 
Theilen, in die es fich legt, vor den Felgen, durch die es fich 
verförpern will. Das Ganze ift daher ald Ganzes an fich 
in jeder Folge, durch die es weiter fchreitet, in jedem Theile, 
durch welchen es fich herausfegen muß. Jene einzelnen Fol— 
gen find darum Feine zerfallenden Einzelheiten, jondern Mo- 
mente der Allgemeinheit; jene Theile find nicht mehr 
Theile, fondern Glieder. Der allgemeine Gedanke jchlüpft 
als das flüchtige, geifterhafte Schemen, das feine compafte Eri- 
ftenz erjt zu erringen ftrebt, durch den ganzen Cauſſalismus 
der Folgen. 

Man fpricht oft von einem Gauffalzufammenhange zwi- 
fchen der Handlung und ihren beabfichtigten Folgen. Selbft 
bei folchen Schriftitellern findet jich diefer Sprachgebrauch, de- 
nen der Begriff der Handlung nicht mehr ganz fremd ift. 
Nachdem wir den Begriff der Abficht fennen gelernt haben, 
fönnen wir diefen Sprachgebrauch und die darin fich befun- 
dende Anjicht würdigen. Man venft fih: Handlung ift der 
erite Impuls, und nun fommen die Folgen. Ein Willens— 
moment und ein Thatmoment, denkt man vielleicht, das kann 
doch fo lange eben nicht dauern. Hier nimmt man aber den 
Willen nur als Vorſatz, der die Außenwelt zuerft anftößt, 
ohne den gegebenen Anftoß als die (reale oder bloße) Mög- 
lichfeit eines Erfolges zu behandeln. Anders ftellt fich die 
Sache, jobald man die Natur der Abficht erfaßt. Hier ift der 
Wille nicht blos jenes unmittelbar aus dem Subjecte fom- 
mende Willensmoment, fondern die Objectivität hat den Wil 
len in fich aufgenommen, und der ganze Verlauf der Folgen, 
der ganze nachfolgende Prozeß, der den Erfolg herausfegt, ift 
ein bejtändiger DVermittelungprozeß von Wille und That. Ver— 
mittelung von Wille und That heißt aber Handlung; alfo 
find jene Folgen nichts der Handlang Nachfolgendes, fondern 
fie find die Handlung ſelbſt. Von einem Cauſſalzuſam— 
menhange zwifchen ver Handlung und den beabſich— 
tigten Folgen zu fprechen, ift durchaus unphilofophifch 
Der Verlauf der Folgen ift ein ſchon von der "allge 
meinen Qualitaͤt, die legtlich als Erfolg hervortritt, beſtimm⸗ 
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ter und »gehaltener Prozeß. Wäre dem nicht fo, fielen die 
Folgen’ aus der Handlung heraus, ſo Fönnten fie unmöglich 
zugerechnet werden; denn wir gehen ja von der Vorausjegung 
aus, daß, Zurechnung und Handlung ſich decken. ‚Hegel drüdt 
das Geſagte vortrefflih in folgender Stelle aus (8 118): 
„Die, Handlung, als. in äußerliches , Daſein verfegt, das fich 
nach feinem Zufammenhange in äußerer. Nothwendigkeit mach 
allen Seiten. entwidelt, hat mannigfaltige Folgen. Die, Fol⸗ 
gen, als die Geftalt, die die Abficht der Handlung zur, Seele 
hat, find das Ihrige (das der Handlung ſelbſt Angehörige). 
Die Folgen, „als. die, eigene immanente, Gejtaltung der 
Handlung, manifeftiren nur deren. Natur, und find nichts An— 
deres, als fie felbft; die Handlung kann ſie daher. nicht ver— 
feugnen und verachten. Es giebt allerdings Folgen, Die der 
Handlung erſt nachfolgen; das find die zufälligen. Hegel 
fagt hierüber: „Aber umgekehrt: iſt unter den Folgen ebenfo 
das. äußerlich Eingreifende und zufällig. Hinzufommende be 
griffen, was die Natur der. Handlung. ſelbſt Nichts ‚angeht. — 
Die Entwidelung des. Widerſpruches, den die Nothwendig- 
keit des Endlichen (alſo Zufälligen) enthält, ift im Dafein 
eben das Umfchlagen der Nothwendigkeit in Zufälligfeit und 
umgekehrt. . Handeln ‚heißt daher, nach diefer Seite : ſich die— 
fem Geſetze preis geben. — Hierin ‚liegt, daß es dem 
Berbrecher: zu: gut kommt, wenn ſeine Handlung ; weniger 
ichlimme Folgen hat, fo wie die gute. Handlung es fich muß 
gefallen, Laffen, feine oder weniger Folgen. ‚gehabt, zu haben, 
und daß demjenigen Verbrechen, aus dem ſich die Folgen voll: 
ftändiger entwidelt haben, dieſe zur Lajt fallen. „Das. heroi- 
ſche Selbftbewußtfein, wie ‚in den Tragödien der Alten, iſt 
aus feiner ‚Gediegenheit noch nicht ‚zur Reflexion des Unter— 
ſchiedes von. That und Handlung Fortgegegangen,, fondern 
übernimmt die Schuld im ‚ganzen Umfange der That.“ 

Die, Folgen find. alfo der. werdende: Leib, den die, lebendige 
Eedle,.der Handlung in. ihrer plaftifch ſich herausbildenden 
Thaͤtigkeit ſich ſelbſt ſetzt. Sie find, die, aufgegangene, Saat, 
die, dem Saͤemann ‚Fluch, oder Segen bringt, malen 
MNicht Harfe, wer des Drachen Zähne ſa't, Erfreuliches zu erndten.“ 
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Es ift die Aufgabe des Menfchen, jene innere Conſe—⸗ 
quenz der Dinge zu erfennen, und fie bei feinen Handlungen 
im Bewußtfein zu tragen. Die Geſetze der Welt laſſen ſich 
nicht umftoßen. Wer an ihre Conſequenz nicht glaubt; wer 
blind darauf loshandelt, in dem Findifchen MWahne, daß der 
immanente Gauffalismus der Objectivität fich ihm zu ©efallen 
aufheben, und aus feiner That den nothwendigen Erfolg nicht 
herausfegen werde, dem erfteht aus dem conjequenten Fort 
fehreiten der Folgen der böfe Erfolg als eine rächende Erin- 
nys. Die Refultate unferer Handlungen gehen beftändig mit 
ung; fie begleiten uns wie unfer Abbild, wie unfer Schatte: 
fie find unfer Schidfal, unfere fortlaufende Vergeltung. Der 
Menſch bekommt überall nur fich felbit zu genießen. Gein 
Schidfal ift nichts Anderes, ald der Wiederhall feines Thuns 
und Treibend. Die Ordnung der Dinge ift eine unwandel- 
bare. Bon Imconfequenzen kann bei ihr nicht die Rede fein. 
Das Schidfal ift gegen uns confeauent; die Inconfequenzen 
liegen nur in und Nur wo wir felbit, im leichtfertigen 
Wahne, inconfequent werden gegen die confequenten Ketten— 
fchlüffe der Dinge, tritt und die große Gonfequenz der Welt- 
gefege ald eine herbe Vergeltung entgegen. 

Wenn man behauptet, nur für die unmittelbaren Fol— 
gen könne das Subject einftehen, fo überfieht man gerade die 
wefentliche Natur der Handlung. Iede Folge, für die ich ein- 
ftehen fol, muß vermittelt fein. Der linterfchied zwiſchen 
den f. g. mittelbaren und unmittelbaren Folgen läßt fich alfo 
gar nicht halten. Der Arzt rechnet fich gewiß die Heilung 
feines Patienten zu, wenn fie auch nur eine fehr entfernte 
Folge der eingegebenen Arznei war. So muß ich auch die 
böfen Folgen meines Anftoßes der Objectivität Zeugniß wis 
der mich ablegen laſſen. — „Die Wirflichfeit wird zunächft 
nur an einem einzelnen Punkte berührt, wie die Brandftiftung 
nur einen Kleinen Punkt des Holzes trifft: aber die allge— 
meine Natur diefes Punktes — fagt Hegel — enthält feine 
Ausdehnung. Im Lebendigen 3. B. ift das Einzelne un- 
mittelbar nicht ale Theil, fordern als Organ, in welchem das 
Allgemeine als folches gegenwärtig eriftirt, fo daß beim Morde 
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nicht ein Stuͤck Fleifh als etwas Einzelnes, fondern in die— 
fem Einzelnen das Ganze, dad Leben verlegt wird. Es ift 
eines Theils die fubjective Reflerion, welche die logifche 
Ratur des Einzelnen und Allgemeinen nicht kennt, die fih in 
die Zerfplitterung in inzelheiten und Folgen einläßt; ande: 
ren Theile ift e8 die Natur der endlichen That felbfi, 
ſolche Abſonderungen und Zufälligfeiten zu enthalten. — Die 
Erfindung des Dolus indirectus” (von dem ich weiter unten 
fprechen werde) „hat in dem Betrachteten ihren Grund. — — 
Es ift allerdings der Fall, daß bei einer Handlung mehr oder 
weniger Umftände zufchlagen fünnen. Es fann z. B. bei 
einer Brandftiftung das Feuer das eine Mal gar nicht aus- 
fommen, dad andere Mal viel weiter greifen, als es der Han- 
deinde wollte. Trotz dem ift hier Feine Unterſcheidung 
von Gluͤck und Unglüd zu machen: denn der Menfch muß 
fi) handelnd mit der Aeußerlichkeit abgeben. Indem ich 
handle, fege ich mich felbft dem Unglücke aus; dieſes hat 
alfo ein Recht an mich, und ift ein Dafein meines eigenen 
Willens.“ Rechtsphil. $. 119. 

Rüdfichtlid der Entwidelung des Dolus determinatus 
und des Dolus indeterminatus seu eventualis, als der Ar- 
ten der Abficht, habe ich nichts Mefentliches nachzutragen, 
wiewohl ich manche Einzelheiten meiner früheren Behandlung 
der Sache jetzt fchärfer auszubrüden, vielleicht auch tiefer zu 
begründen, im Stande wäre. Köftlin ſtimmt mir bier fowohl 
im Allgemeinen, als insbefondere auch in der Auffaffung des 
Dolus alternativus, ohne Rüdhalt bei. — 

Wir haben ſchon bei der Darlegung der allgemeinen Be- 
wegung des Dolus erwieſen, daß die Objectivirung der Ab: 
ſicht nicht denkbar fei ohne Vorſatz, wie Objectivirung des 
Zmwedes undenkbar ift ohne Abficht. Als das Höhere enthält 
bie Abficht den Vorſatz nothwendig im fich, fei es nun in der 
Form der Prämebitation, oder in der des Impetus. Der 
Dolus determinatus ift alfo allemal entweder Dolus deter- 
minatus praemeditatus oder Dolus determinatus impetuo- 
sus. Ganz ebenjo erfcheint der Dolus eventualis überall 
entweder mit der größeren Intenfität der PBrämeditation, ober 
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mit der geringeren des Impetus. Die milveite Form des 
Dofus wird hiernach der Dolus indeterminatus (seu eventua- 
lis) impetuosus fein; als höchfte Potenz erfcheint dagegen der 
Dolus determinatus praemeditatus, — Steht nun feft, das 
der Dolus feine inneren Unterfchiede immer in feine Richtung 
auf den Grfolg bineinnimmt, fo folgt, daß jede Eintheilung 
falfch fei, welche die Prämeditation und den Impetus neben 
Dolus determinatus und Dolus indeterminatus ftellt. Bor: 
angehen müjjen PBrämeditation und Impetus, und zwar fo, 
daß fie fich in den Dolus determinatus und indeterminatus 
aufheben, alio troß ihres Voran gegangenſeins nicht als 
Vergangene erjcheinen. Die fpeculative Entwidelung Täßt 
Nichts fallen. Jede ſpätere Beitimmung enthält die früheren 
in fich, nur nicht mehr als felbjtändige Eriftenzen, fondern als 
bloße Momente, 


Als philofophifche Definition des Dolus indirectus ftellt 
Michelet (S. 90. der Moral, sub 1) auf, daß er eine nicht 
beabjichtigte Nechtöverlegung fei, welche als die nothwendige 
Folge einer beabftchtigten anzufehen iſt. Rechtsverlegung müſſe 
legtere aber darum fein, weil nur eine folche wieder eine 
Nechtöverlegung zur nothwendigen Folge haben fünne, welche 
blos manifejtirt, was die Subitanz der Handlung war. Aus 
diefem Grunde gehöre zum Dafein des Dolus indirectus 
die Abficht zu fchaden, der animus nocendi, und dies fei, in 
feinem Verhältniffe zur Gulpa, der erfte Bunft, worin er fich 
von ihr unterfcheide, da die Culpa nothwendig vie Abficht zu 
ſchaden ausjchließe. Der zweite Unterfchied fei aber der, daß 
bei der Culpa der Handelnde die mittelbare, beim Dolus in- 
directus die nothwendige Folge nicht vorher gefehen habe, 
welches Leßtere viel unverzeihlicher fei. Der Dolus indirectus 
mehme indeß Theil an der Natur der Culpa fowohl, ald des 
Dolus, obgleich er diefem näher ftehe. Die gewußte und be- 
abiichtigte Nechtöverlegung fei nämlich das Dolofe, die grö— 
Bere nicht beabfichtigte, welche hätte zum Berwußtfein kommen 
fönnen, das Moment der Culpa. Doch da die reale Mög- 
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lichfeit des Wiſſens hier fchon bis zur Nothivendigfeit fortge- 
fehritteir ſei, ſo werfchlinge der Dolus faft ganz das culpofe 
Element, und die Strafe des Dolus indirectus dürfe nur um 
Weniges geringer fein, als die des Dolus directus. Weil 
fich indeſſen die Abficht unmittelbar in das Verbrechen aus 
indirefter Abficht verwandle, fo werde dieſes noch die meifte 
Aehnlichkeit mit dem Falle der Culpa haben, wo der Vorſatz 
auch ſogleich in die unvorfägliche That umfchlage, ohne daß 
die Handlung in fich felder und ihre Folge gefpalten fei. Mi- 
chefet glaubt nun, daß diefer Dolus indireetus nicht bei allen 
Verbrechen gleiche Anwendung finde; denn obgleich bei der 
direkten Abficht das wirkliche Wiffen um alle Außerlichen Um— 
ftände wohl einen fubjectiv nothwendigen Zufammenbang, ale 
Surrogat des objectiven, herein bringen fünne, fo bleibe den: 
noch für die indirefte Abficht der objective Zufammenhang ber 
Umftände erforderlich, weil nur durch ihn auf das Vorhan— 
denſein derjelben gefchloffen werden fünne. Das Berbrechen 
des Todtfchlages werde mithin, da es den menfchlichen Leib, 
welcher vorzugsweife ein organifches Ganzes fei, zum Gegen- 
ftande habe, der Ausgangspunkt und der hauptjächlichite Sieg 
diefer Lehre fein. Weil die indirefte Abficht ferner daraus 
entftehe, daß der Menfch von einem Affefte oder einer 
Begierde hingerifjen handele, fo werde der häufigfte Fall 
der fein, daß Jemand im Zune eine Waffe ergreift, und nun, 
Rache athmend, feinen Gegner tödtet, obgleich er den: Mord 
nicht vorher berathichlagt habe; denn das Bewußtfein der Ab- 
ſicht fei im Momente des Handelns verbunfelt, wäre aber 
unfehlbar das Nefultat einer ruhigeren Betrachtung geweſen. 
Da nun dergleichen Handlungen freiwillig feien, wenngleich 
nicht abfichtlich, fo ergebe ſich auch in diefer Ruͤckſicht der 
Dolus indirectus als die Mitte zwifchen Dolus und Eulpa; 
denn jener ſei jowohl freiwillig ald abjichtlich, diefe aber wer 
der das Cine noch das Andere. Schließlich wird noch be- 
merft: „Indem die Affefte und Leidenfchaften, als Lrfachen 
des Dolus indirectus, eine geringere Strafe als der direfte 
Dolus nach fich ziehen, ſo müſſen wir hierbei vor. der falfchen 
Anficht warnen, als feien fie an und für fich ein Milderungs- 
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geund, da doch die durch fie hervorgebrachte Nichtfenntnig der 
Subftanz der Handlung ed allein ift, welche den Grad der 
Imputation herabfegt. Hindern fie dagegen dieſe Kenntniß 
nicht, fo darf nicht vom juridifchen Standpunkte, fondern nur 
aus Gnade eine Milderung der Strafe eintreten”). Und bie: 
felbe Bewandniß hat ed mit den meiften der anderen Milde 
rungsgründe, welche die Rechtslehrer anführen. Sie find 
nämlich nichts Anderes, als theilweiſe Begnadigungen, die 
der Souverain, welchem died Recht allein zufteht, ein für alle- 
mal dem Nichter delegirt hat, während er die gänzliche Be 
gnadigung fich felber vorbehalten mußte. Diefer Sieg des 
Moralifchen über das Nechtliche, wie man die Gnade faflen 
fann, tritt nun ausfchließlich ein bei folgenden, von den Juris 
ften behaupteten Milderungsgründen: Reue, guter Lebenswan- 
del, gute (materielle) Abſicht““) u. f. w. Bei anderen Mil: 
derungsgründen, welde man anführt, 3. B. ſchwachem Ber- 
ftande und Trunfenheit, ift aber auch ein Fehler des Be- 
wußtfeind möglich, und was leßtere betrifft, jo haben wir nur 
noch binzuzufügen, daß bei gänzlicher Bewußtlofigfeit nur dann 
die Strafe wegfällt, wenn weder böfer Vorſatz, noch Berfehen 
diefen Zuftand hervorbrachte: widrigenfalls der Thaͤter nach 
dem Grade feiner Schuld beftraft wird. ***) Iſt aber das Be- 
wußtjein nur verbunfelt, fo mag häufig indirekte Abficht an- 
genommen werden fünnen, und fo würde nur für den geringften 
Grad eine Milderung der Strafe aus dem Rechte der Be- 
gnadigung fließen. Endlich wird noch ald Milderungsgrund 
der gute Ausgang des Verbrechens angegeben. Diejer min- 
dert indeſſen die Strafe von Rechtöwegen, weil in dieſem 
Falle die Äußere That der inneren Willensbeftimmung theil- 
weife nicht entfpricht.“ 

Gans Fannte diefe Behauptungen. Er hat den Entwif- 
felungsgang, durch den fich in Michelet die Imputationäbegriffe 
gebildet haben, mit durchgemacht. Er ift mit Michelet von 
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) Hegel, Rechtsphiloſophie $ 132. Anmerkung. 
*) Feuerbach, Lehrbuch $. 100, 101. 
9 Breuß. Landr. IE. 20. 8. 22. 
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demjenigen ausgegangen, was Hegel über die Zurechnung in 
feinen vechtsphilofophifchen Vorlefungen gab. Wir finden ihn 
im Jahre 1824 auf dem Titelblatte der Michelet’fchen Differ- 
tation „De doli et culpae in jure criminali notionibus “ 
als: DOpponenten verzeichnet. Schon hier mußte. er: wiffen, 
was ed. mit Micheler’8 Auffaffung des Dolus indirectus auf 
ſich habe, indem die Erörterungen, die Michelet ſpäter in ſei— 
ner Moral: über die Zurechnungsbegriffe gab, größtentheils nur 
Veberfegungen des in jener Differtation bereits Gelieferten 
find. So heißt ed namentlich vom Dolus indirectus: Seite 
49. jener Abhandlung: Dolus indireetus est intentio ejus 
juris laesionis, ‚cujus necessaria consequentia non prae- 
visa alia juris laesio est. Prior intenta actio juris laesio 
esse ..debet, quod ejus modo substantia sive necessaria 
consequentia. alia juris laesio esse potest. Quare ani- 
mus ‚notendi..necessarium ‚doli 'indirecti requisitum est. 
Et: haec -est prima dilferentia culpae et doli indirecti; 
cum altera ea sit, in culpa agentem medias, in dolo in- 
directo..necessarias consequentias non praevidisse: quod 
certe venia multo minus dignum. Refert autem dolus 
indirectus et culpae et doli naturam, medius inter am- 
bas ‚stans notiones, quamvis ad dolum sit: propensior, 
Intenditur, enim juris laesio, eujus scientia ıpsa exstat in 
animo:'hac.ex parte dolo respondet; sed major non in- 
tenta juris laesio in existentiam procedit, cujus scientia 
revera possibilis fuit animo: idque culpae momentum. 
Quae tamen: possibilitas hic jam necessitas facta est, 
cum consequentia ipsa necessaria Sit. Culpam igıtur 
dolus omnino fere absorbet: et dolus indirectus  poena 
dolo. proxima' afficiendus est. Maxime autem dolus in- 
directus- in homicidio exstabit, _Corporis enim humani 
ea.‘ natura, est, ut interno suo connexu singularis. partıs 
laesionem ad universalem yitae laesionem  necessario ex+ 
tendat: quam necessariam consequentiam cum agens 
non viderit, i. e. actionis substantiam ignoraverit, appa- 
ret, eum ut singularem, non ut cogitantem egisse, i. e. 
affectu cupidineque captum. Frequentissimum igitur exem- 
Berner, Lehre v. Verbrechen. 9 
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plum illud erit, quo quis ira commotus et adarma con- 
versus ulciscendi caussa offendentem_ interfecerit, cum 
mortem non praemeditatus sit; quam tamen indirecte 
intendisse ideo dieitur, quod animo ejus, ut cogitantis, 
generalis actionis substantia infuisse, et quidem obscure, 
putetur, quamvis in ipso temporis puncto, quo egit, anı- 
mum ad necessariam consequentiam non direxerit, 
Sed notandum est, non effectus cupidinesque ipsas, sed 
scientiae absentiam *), quam sane produxerunt, poenam 
minere: nec sunt caussae mitigandi, quarum plures mi- 
nus recte jurisperiti afferunt, ut bonam intentionem, men- 
tis debilitatem, affectum, occasionem, vitam bene actam, 
poenitentiam, liberam confessionem, consuetudinem, er- 
rorem in magnitudine poenae, bonum actionis eventum 
et alias. Earum pleraeque non jure' poenam minuunt, 
sed aggratiandi modo potestate illis locis a principe, ut 
partiaria, judici per leges delegata, cum in aliis sibi re- 
servayerit: poenae enim mitigatio est aggratialio ex parte. 
Bonus autem eventus jure poenam minuit: ut enim, eisi 
plena sit laesio, tamen per defectum aliquem in agen- 
tis animo poena necessarie minuitur, ita et tum, cum 
plenum adsit consilium, sed damnum intento minus ex- 
stiterit.“ Wenn Gans ſchon hier Michelets ganze Anficht 
vom Dolus indirectus erfuhr, fo hatte er in feinen Vorlefun- 
gen über Nechtöphilofophie, fo wie auch in denen über Cri— 
minalrecht, welchen leßteren ich nicht beigewohnt habe, ' viel: 
fache Gelegenheit, auf diefe Auffafjung zurüdzufommen. Es 
ift ficherlic nicht unintereffant zu erfahren, welches denn das 
legte Refultat gewefen fei, das fich bei dieſem ausgezeichneten, 
philofophifch durchgebildeten Juriften in einer vieljährigen, philo- 
fophifch-jurtdifchen Lehrthätigfeit über diefen Gegenftand abgefegt 
hat. Dies Refultat ift gegen die indirekte Abficht vollftändig 
negativ ausgefallen. Darf ich, wie ich wohl glaube, dem 
Hefte trauen, das ich in den Vorlefungen, die ich während 


*) Hier fteht in der Differkation eine Anmerkung, die dasjenige ent— 
hält, was die Moral an vemfelben Orte in den Hanpttert aufnimmt. 
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des Winterfemefters 1838— 1839 bei Gans über Rechtsphi— 
lojophie gehört, nachgefchrieben habe, fo fagte er über den in- 
direften Dolus wörtlich Folgendes: „Was das Dolofe einer 
foldyen Handlung ift, macht nicht das Culpoſe derfelben aus, 
und das Culpoſe daran ift wiederum nicht das Dolofe; es 
giebt alfo feinen Dolus indirectus.“ Gans ließ fich demnach 
gar nicht darauf ein, in dem Dolus indirectus eine höhere 
Einheit von Dolus und Culpa anzuerkennen. : In diefem 
Sinne habe auch ich mich Seite 259 meiner Imputationg- 
lehre ausgefprochen. 

Wir verfennen Feinesweges die Bedeutung, welche die- 
jenigen Combinationen, von denen der f. g. Dolus indirectus 
ausgeht, für den Beweis des Dolus haben. Sobald der 
Inquiſit die Abficht vüdfichtlich eines Erfolges ableugnet, fo 
muß die eigene Subjtanz der Handlung, fo muß das Zeug: 
niß der Objectivität gegen ihn aufgerufen werden. Man muß 
ihm: vorhalten, was an fich in der objectiven Seite feiner 
Handlung vorliege. Wer mit einem Säbel einen Hieb auf 
den Kopf des Anderen führte, dem muß entgegen gehalten 
werben, daß Die Waffe, die er gebrauchte, den Zweck der tödt: 
lichen Berlegung in fich ſelber trage, daß diefer Zweck die 
objeetive Natur der Waffe felbft fei, und daß ein unmotivirteg 
Leugnen diefe reale Natur der Dinge zu verändern nicht im 
Stande fei. Daß gerade dies der wefentliche, aber feineswes 
ges klar herausgearbeitete Gehalt der Micheletfchen Disputa- 
tion über den Dolus indirectus fei, erhellt aus dem, was er 
Seite 93. a. a. DO. vorbringt, wo er den Dolus indirectus 
mit dem Dolus praesumtus der Sache nach identificirt, 
diefe Teßtere Bezeichnung, wegen ihrer Verſtändlichkeit, fogar 
rücfichtlich des praftifchen Gebrauches für weit vorzüglicher er— 
Härt, dann aber hinzufügt: „Denn in praftifcher Beziehung 
wird der Beweis des Dolus, als deutlichen Bewußtſeins der 
Abficht, immer ſchwer fein, ja felbjt nicht einmal durch das 
ficherfte Beweismittel, das Geſtändniß, feitgeitellt werden. kön— 
nen, indem: der Thäter, von Zorn und Leidenfchaft ergriffen, 
oft kaum felber wiffen wird, ob er tödten, oder nur verwun- 
den wollte: So muß indireft aus der That die Abſicht be- 
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wiefen werden, und jeder Dolus indirectus tft infofern Dolus 
praesumtus.“ Für den Dolus praesumtus müffen wir nun 
aber ablehnend gehorfamft danken. Jeder Dolus foll be— 
wiefen werden. Sit der Dolus indirectus ein Dolus prae- 
sumtus, fo hat jeder Inquirent im concreten Falle die Auf- 
gabe, einen folchen Dolus indirectus aufzuheben, und an die 
Stelle der präfumtiven Abficht entweder die bewiejene, da- 
mit aber direft gewordene, zu feßen, oder feine Präjumtion, falls 
fie fih durch einen wirflichen Beweis nicht erhärten läßt, 
als eine nichtige fahren zu laffen. 

Michelet will den Unterfchied von Dolus indirectus und 
Culpa darein feßen, daß der Dolus indireetus eine Abficht 
zu ſchaden vorausfehe, während die Culpa eine folche Abficht 
ausſchließe. Die imdireft beabfichtigte Rechtöverlegung ſoll 
immer vie weitere Folge einer direkt beabfichtigten Nechtöver- 
fegung fein; wo eine direft beabfichtigte Nechtsverlegung nicht 
vorausging, nimmt er Nichts als Culpa an. Geſetzt alfo, 
ich werfe einen ſchweren Gegenftand aus einem enter, unter 
dem. fich, wie mir wohl befannt ift, häufig Menſchen aufhal- 
ten. Ich jehe die Möglichfeit ein, daß ein Menſch dadurch 
getödtet werden könne. Die Schwere des Gegenitandes ver: 
fündet mir fogar die Nothwendigfeit, daß, wenn ich Jemand 
treffe, diefer zu Boden geftredi werden müffe: Der herabfal- 
lende Gegenftand tödtet nun wirflih. Das it nach Michelet 
bloße Culpa, denn die nicht beabfichtigte Rechtsverlegung war 
nicht Folge einer beabfichtigten. — Ging dagegen in einem 
anderen Falle die Abficht zu ſchaden voran, 3. B. die Abficht 
auf förperliche Verlegung durch einen Knittel, und ed entwif- 
felt fih hieraus ein Erfolg, der als das leicht mögliche Con— 
tinuum des beabfichtigten Schadens erfcheinen mußte, 3. B. 
aus der Körperverlegung der Tod: fo nimmt Michelet rück— 
fichtlih des zweiten Erfolges indirefte Abfiht an. Nun ift 
zwar richtig, daß die reale Natur einer Körperverlegung, 
die gebrauchte Waffe u. f. w., dem Handelnden das Bewußt⸗ 
fein der Möglichkeit des weiteren böfen Erfolges auf eindring- 
lichere Weife nahe rücken mußten, und deshalb wird die Straf- 
barfeit für dergleichen Fälle in der Negel eine noch. höhere 
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fein. Auch wird der Beweis des Bewußtſeins der Möglich- 
feit durch die objective Befchaffenheit der Waffe und. ver 
Körperverlegung, welche auf den Tod hinausdeuten, weſentlich 
erleichtert. Aber der Sache nach ift doch diejenige als mög- 
lich erkannte, jedoch nicht gewollte Nechtsverlegung, der eine 
andere vorangeht, nichts Anderes, als jene ebenfalls als mög- 
fich erfannte und nicht gewollte, die von Feiner beabfichtigten 
Nechtöverlegung präcedirt wird. Nennt nun Michelet das eine 
Mal den böfen Erfolg einen. culpofen, wozu er freilich gar 
fein Recht hat, da er die Frevelhaftigfeit oder Culpa mit dem 
Bemwußtfein der Möglichkeit gar nicht fennt: fo fehe ich nicht 
ein, weshalb er nicht auch das andere Mal Eulpa annehmen 
will, die ja hier nur mit dem Dolus concurrirt, ohne dadurch 
in ifrem Begriffe irgendwie alterirt zu werben. Es liegt in 
beiden ‚Fällen Frevelhaftigfeit vor. Bei diefer aber ſoll nicht 
ein indirefter Wille, d. h. nach Michelets eigenem Ausfpruche 
(©. 93. a. a. D.) ein Wille, der fein Wille ift, imputirt 
werden; es ift hier nur das Wiffen der Möglichkeit des 
böfen Erfolges, welches die fehwerere Schuld des Subjectes be- 
gründet, indem die Objectivität Das nicht Gemwollte, jedoch als 
möglich Gewußte,. aus der Subftanz der Handlung entwidelt 
hat: Das Nichtgewollte ift aber überall, fofern e8 noch ein 
Schuldmoment in fich trägt, eulpos. Die Culpa hat nad) der 
Seite des Dolus gar fein anderes negatives, ihre Grenze be: 
ftimmendes Griterium als dies, daß fie das verfchulvete 
Nichtgewollte umfaßt. 

Wenn nun Michelet in erfter Linie mit Unrecht das Voraufge- 
hen einer Rechtsverlegung zum Merkmal feines Dolus indirectus 
gemacht hat, fo willer den zweiten Unterſchied von Dolus indire- 
ctus und Eulpa darin finden, daß bei der Culpa der Handelnde 
die mittelbare, beim Dolus indirectus die nothwendige 
Folge vorausgefehen habe. Erftlich kann aber die mittelbare 
Folge ebenfo gut eine nothwendige fein, als irgend eine andere, fo 
daß Die ganze Unterfcheidung von vorn herein Nichts jagt; 
fodann aber find in der That alle Folgen mittelbar, vermitz 
telt, eben weil es Folgen find; endlich läßt fih auf dem Bo— 
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den der Endlichfeit gar nicht einmal ſchlechtweg von noth- 
wendigen Folgen reden. 

Der Behauptung, daß der Dolus indirectus bie Jdenti- 
iät von Dolus und Eulpa bilde, indem die gewußte, beab- 
fichtigte Nechtöverlegung das Dolofe, die größere, nicht beab- 
fichtigte, welche hätte zum Bewußtfein kommen fönnen, das 
Moment der Eulpa fei, glaube ich nichts Treffenderes entge- 
gen ftellen zu fönnen, als die oben angeführte Aeußerung von 
Sand. Wird aber obenein die zur indireften Abſicht zuge: 
rechnete Folge nur eine folche genannt, welche hätte zum Be— 
wußtfein kommen fönnen, fo ift jener: angebliche Dolus indi- 
rectus fogar nur @ulpa zweiten Grades, bloße Unvorfichtig- 
feit, und ich finde dann in der ganzen Entwidelung gar kei— 
nen Grund und Boden mehr. Mit der Aeußerung, daß ſich 
die Abfiht unmittelbar in das Verbrechen aus indirekter 
Abficht verwandeln müffe, weiß ich ganz und gar Nichts an- 
zufangen. Kann denn. nicht auch eine weitere Folge die 
Subftanz der Handlung offenbaren? 

Als Zuftände, in denen Jemand fich einer indirekten Ab— 
fiht fcehuldig machen fönne, bezeichnet Michelet den Affeft, die 
Begierde und die Leidenfchaft. Wenn es nun bier auf bie 
Bedeutung der Echuldform des Impetus abgefehen ift, was 
gar nicht einmal entſchieden hervortritt, jo werden wir, wollen 
wir nicht den barodeften Gonfequenzen verfallen, doch wohl 
die Begierde und die Leidenfchaft aufgeben müffen. Ebenſo 
wenig läßt es fich denfen, daß der Dolus indirectus, wenn 
er wirflih eine eigenthümliche Schuldform wäre, nur in der 
Lehre von den Tödtungen feinen Sit haben follte. 

Michelet macht bei Gelegenheit des Dolus indirectus 
auf das Verhältniß der Milderungsgründe zur Begnadigung 
aufmerkſam, indem er hier einen Schritt in das Detail unfes 
ver Wiffenfihaft thut, zu dem er wohl hauptfächlich durch feine 
Eigenfchaft als Jurift*) berechtigt war. Ihm iſt die Strafmil- 





*) Michelet Hat in feinem Bildungsgange einige Aehnlichfeit mit Leib: 
wig, der auch die Jurisprudenz gänzlich fallen ließ, um ſich ausfchließlich 
der Philofophie in die Arme zu werfen. Vgl. Michelets Vita, in feiner 
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derung nichts Anderes, ald partielle Begnadigung. Der Sou- 
verain foll dem Richter die theilweife Begnadigung velegirt 
haben, während er die völlige Begnadigung fich felbft vorbe- 
halten mußte. Die Grenze zwiſchen Strafmilderung und Be— 
gnadigung ift alfo eine rein quantitative. Wäre fie dies wirf- 
lich, fo ließe fich wieder gar nicht einfehen, warum der Sou— 
verain „die gänzlihe Begnadigung fich felber vorbehalten 
mußte.” Kann er die Begnabigung theilweiſe dem Richter 
delegiren, fo ift fein Grund erbenflich, weshalb er ihm nicht 
auch das ganze Begnadigungsrecht einräumen könnte. Es 
wird hier von Michelet, wie von fo vielen unferer Eriminali- 
ften, das Verhaͤltniß der Strafmilderung zur Begnadigung 
vollftändig verfannt. Strafminderung und Straferhöhung find 
das Auf und Nieder ‘der Strafe innerhalb der Grenzen bed 
einzelnen Geſetzes. Aber das einzelne Geſetz kann bei feiner 
Anwendung auf irgend einen eigenthümlich geftalteten concre- 
ten Fall, der dem Geſetzgeber bei der Feftitellung des Spiel: 
raumsd für die Abmeffung der Strafe nicht vorfchwebte, mit 
dem Geiſte des ganzen Gefeßbuches in Widerſpruch gerathen; 
bier muß dann Strafmilderung, d. h. ein Herabgehen unter 
das gejegliche Minimum, geftattet fein. Diefe Strafmilderung 
ift nach dem Begriffe der Sache ausfchließlich die Aufgabe 
des Richters. Im Richter fubjectivirt fich der objective Wille 
des Geſetzbuches. Alles Subjective hat er gänzlich bei Seite 
zu fegen, und fich ganz im den ausgefprochenen objectiven 
Willen, in den Willen feines Gefeßbuches, hineinzulegen. Der 
Spruch, den er thut, muß fo. befchaffen fein, daß, wenn das 
Geſetzbuch fprechen Fönnte, es ebenfo fprechen würde. Die im 
Gefegbuche niedergelegten Principien find der objective jurifti- 
fche Berftand des Staates. Diefer Verftand in ein Subject 
geſetzt: das ift der Richter. Nicht feinen jubjectiven Berftand, 
nicht fein ſubjectives Gefühl, nicht fein fubjectives, vielleicht 
volffommen berechtigted Mitleid darf er raifonniren laffen, fon- 


oben angeführten Differtation Seite 70: „Peracto triennio academico 
auscultator factus sum judicii Berolinensis, quo munere cum per 
sex menses functus essem, lotum me literis dedere decrevi,‘“ 
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dern einzig und allein diefen objectiven Verftand, den er durch 
Studium in fich aufgenommen hat. Nur dann ftraft das Ge- 
feßbuch und nicht das Individuum. Nur dann ift Die Beitra- 
fung der durch den Begriff geforderte Rüdfchlag des objecti- 
ven fittlichen Geiftes, de8 Staates, gegen dad DBerbrechen. 
Mit Verluft feiner unendlich berechtigten Subjectivität, ift der 
Richter nur der incarnirte Geift feines Geſetzbuches, und wenn 
das Gefegbuch vollfommen ift, des ftrengen Rechtes überhaupt. 
Innerhalb diefer Grenzen bleibt er auch da, wo er die Strenge 
des Geſetzes im concreten Falle mildert. Die Milderungs— 
gründe find reine Rechtsgründe für die Herabjegung ver 
Strafe. — Ganz anders fteht e8 mit der Begnadigung. Zwar 
joll nach Kant's Anfiht das Begnadigungsrecht unter allen 
Rechten des Souverains das jchlüpfrigite fein, um den Glanz 
jeiner Hoheit zu beweifen, und doc dadurch in hohem Grade 
Unrecht zu thun. Schalkhaft fügt er Hinzu, dieſes Recht 
fei das einzige, welches den Namen eines Majeitätsrechtes 
verdiene. Er gefteht e8 dem Souverain nur bei Crimmibus 
laesae majestatis zu, und auch hier nicht einmal, wenn durch 
Ungeftraftheit dem Volke ſelbſt in Anfehung feiner Sicherheit 
Gefahr erwachjen fünnte. (Nechtslehre, 1797, Seite 206.) 
Schon vom abftraft juridifchen Standpunfte aus kann Die 
Anfiht Kant’s widerlegt werben, indem bei tem 'gegenwärti- 
gen Stande der Dinge das Begnadigungsrecht ſchon infofern 
als eine wahre Wohlthat erfcheint, als es der Mangelhaftig- 
feit des pofitiven Geſetzbuches durch angemeffenere Rechtsbe— 
ftimmungen für den concereten Fall abhitft, — ald es den 
MWiderftreit löft, der fich oft zwifchen dem pofitiven und dem 
natürlihen Rechte erhebt. „So durchdacht und gut ausge: 
führt ein Strafgefegbuch auch fein mag, fagt Oerſted, jo wird 
es fich doch häufig treffen, daß Fälle mit in den Buchftaben 
des Gefehes befaßt find, Die man von demfelben ausgefchloffen 
haben würde, wenn die Neflerion auf fie gefallen wäre; und 
überdies ift e8 bei einem Geſetzbuche auch nicht einmal rath— 
fam, auf alle feltenen Berwidelungen Nüdficht zu nehmen, die 
man fi im Voraus denfen kann.“ Die Bedeutung, die 
das Begnadigungsrecht dem rein ju riftifchen Standpunfte dar 
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bietet, ift aber nicht feine einzige und höchfte. Gnade ift nicht 
juriftifches Necht; unter dem Namen der Gnade foll fich viel- 
mehr eine höhere Gerechtigkeit Bahn brechen. Wäre bie 
Gnade nur die vollfommen adäquate. juriftifche Vergeltung, 
die der Souverain eintreten läßt, weil das Geſetz ſchlecht ift, 
oder doch auf den concreten Fall nicht paßt: fo hörte fie auf, 
Gnade zu fein. Der rein juriftifhe Standpunft verlangt, daß 
jede einzelne Handlung, durch welche der verbrecherifche 
Wille den Boden der Objectivität, d. h. den Boden des Rechts, 
betreten bat, mit adäquater Vergeltung belegt werde. Nur für 
einen höheren Standpunft fommt nicht die einzelne Handlung, 
fondern der Menfch als folcher in Betracht, und nur von 
‘ einem höheren, ald dem abftraft rechtlichen Standpunfte aus, 
darf die Vergeltung für Die einzelne Handlung erlafien wer: 
den, wenn der Menjch beffer ift, al8 feine That. Das Sitt- 
liche Läßt fich gar nicht durch objective Normen erfchöpfen. 
Seine Unendlichfeit und Abfolutheit, wie fie durch die abfolute 
Beichaffenheit feines Principes, des Willens, gefordert wird, 
fann durch Geſetze des objectiven fittlihen Ganzen, durch Ges 
jeße des Staates, gar nicht vollfommen entfprechend ausge: 
drüdt werden.’ Das Syſtem der objectiven Sittlichfeit, der 
Staat, muß darum eine fubjective Spige haben, die in ihrem 
Gewiffen das abſolut Sittlihe als freie Unendlichfeit birgt: 
das Staatsoberhaupt. In der Begnadigung macht fich die 
abfolute Subjeetivität, das im objectiven Geſetze nicht enthals 
tene abfolut GSittliche in feiner freien Unendlichfeit geltend. 
Wo die objeetive Sittlichfeit, wo das abftrafte Recht mit der 
abfoluten Sittlichfeit im Widerfpruche fteht, da fchlägt das 
abfolut Sittliche durch die fubjective Spige des Staates in das 
objective Recht ein und ändert es ab. — Bei Hegel tritt in 
der Ethif das Uebergreifen der Subjectivität über die objec— 
tive oder Rechtsfphäre im Ganzen zurüd; rüdfichtlich des Be- 
gnadigungsrechtes finden wir indeß einzelne Neußerungen, 
welche eine Ahnung von dem höheren Rechte des Subjectes 
enthalten. Gerade hier tritt aber Hegel mit fich felbft in eis 
nen doppelten Widerſpruch. Die objeetive fittliche Sphäre ift 
nach der Anlage feines ganzen Syſtemes das Höchſte damit 
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aber reimt es ſich nicht, wenn das Subject in der Begnadi— 
gung über das bloße Recht hinausgehen ſoll. Der zweite 
Widerſpruch iſt aber der, daß gerade dasjenige Subject, dem 
man dies abſolute Recht der Subjectivität, die höchſte Maje— 
ftät des Geiſtes, eingeräumt, zu einer völlig ſubjectivitäts— 
fofen Mafchine, zu einem bloßen Ja-Sager, zu einem bloßen 
Punkte auf dem i herabgejegt wird. Es ift ein unvergängli- 
ches Verdienſt ver Wirth'ſchen Ethik, daß fie auf die Gebiete 
der individuellen und objectiven, eine Sphäre der ab- 
foluten Sittlichfeit folgen läßt, welche den unendlichen Rüd- 
gang aus der Objectivität zur Subjectivität conftruirt, und 
gerade hier auch der religiöfen GSittlichfeit, wie der Kirche, 
eine angemeffene und befrievigende Stellung giebt. 

Ohne die Schaar von Jrrthlimern, die Michelet bei ver 
Aufzählung der angeblihen Milverungsgründe in’s Feld her- 
ausführt, irgenpwie anzugreifen, will ich hier nur ein Wort 
über die von ihm ald Milderungsgrund angeführte Consuetudo 
fallen laſſen. Ä 

Je mehr Der verbrecherifche Wille aus dem Inneren des 
Menfhen unaufgefordert hervortritt, deſto jchlechter iſt er; je 
größer dagegen der äußere Reiz ift, je mehr der Wille durch 
etwas Fremdes zur That follieitirt wird, deſto gelinder ift er 
zu beurtheilen. — Der Trieb, al8 eine natürliche Sollici— 
tation zum Handeln, ift etwas Unverſchuldetes. Der Menich 
foll die Befriedigung deſſelben in den gefeglichen Schranken 
halten, aber er hat ihn fich nicht felbft gegeben. Weil 
nun der Trieb eine Mitgift der Natur, eine ganz unverjchul- 
dete Gollicitation ift, fo wird dasjenige, was der Menſch zur 
Befriedigung deffelben unternimmt, minder ftrafwürbig erſchei⸗ 
nen als das, was er aus fchlechten Grundfägen begeht, Die 
er fich felbit geichaffen hat. Wie fteht es nun mit der Ge— 
wohnheit? Für unfere ftrafrechtlichen Fragen fönnen wir fie 
nur infofern in Betracht ziehen, ald fie auf die menfchliche 
Freiheit von Einfluß if. Ich werde darum zuerft zeigen, 
inwiefern fie für die Freiheit einen Fortſchritt begründet, 
dann aber will ich auch ihre Nachtfeite in biefer Bezie- 
bung. heraugjtellen. 
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4) Der Leib ift überhaupt‘ das Organ des Geiftes, des 
Willens. Aber auch dies ihm von der Natur mitgegebene 
Digan muß: der Wille erſt in Befig nehmen. Zunächft iſt 
der Geift feines Leibes noch nicht mächtig; er bewegt ihn noch 
ungeſchickt; er hat ihn noch nicht in feiner Gewalt, obgleich 
er als Seele mit ihm unmittelbar Eins iſt. Er muß ihn fich 
erft unterwerfen, muß feiner lieder mächtig werden, muß die 
Wege, die: er im Leiblichen durchlaufen will, gleichlam erſt 
einfahren, muß Spuren rigen, damit die Leiblichfeit ihm kei— 
nen Widerftand leifte, jondern unmittelbar gehorche. "Dies ift 
das Werk des Gewohnheitsprozefies. Durch ihn wird zwi— 
ſchen der Intelligenz, zwifchen dem Willen und dem Leibe eine 
flüffige Verbindung bergeftellt; es wird eine ideelle Continui— 
tät gewonnen, mittelft welcher der Wille in den Leib über: 
ftrömt, und ſich wie durch ein Schöpfungswort im Leibe rea- 
lifirt. Der jo durch die, Wiederholung geläufig gewordene 
Uebergang des Willens in alle Drgane, in das ganzer Zud- 
und Drucdwerf der motorischen Nerven und Musfeln, ſtellt 
fih und dann ald Fertigfeit und Gefchidlichfeit dar. 

Indem auf diefe Weife die Gewohnheit dem Geifte es 
erleichtert, -fich und feine Zwede zu verwirklichen, fo ift fie ein 
Gewinn für die menfchliche Freiheit. Aber 

2) die Gewohnheit begründet andrerfeit8 auch eine vela- 
tive Unfreiheit. Weil fie durd den Prozeß der Wiederholung 
die Gedanken und Empfindungen verleiblicht und zu einer 
zweiten Naturbafis des Geiftes macht, fo kündigt fich endlich 
dad Bedürfniß nach Wiederholung als ein teiblicher Reiz an. 
Man nennt deshalb mit Recht die Gewohnheit einen Mecha- 
nis mus der Pſyche, der ebenſo fehr durch die Thätigfeit: des 
Leibes, als des Geiftes hindurchgeht. Die gewohnte Thaͤtig— 
feit wird zum Bedürfniß, im Guten wie im Böfen, und zwar 
feiblich-geiftig. Schubert macht Darauf aufmerffam, daß bei 
jeder unferer Handlungen ein Leibliches erzeugt und geftaltet 
werde, das bald wieder ftirht, wenn jenes Handeln nicht wie: 
derkehrt, oder durch ein Handeln von anderer Richtung ver: 
drängt wird, das aber durch häufige Wiederholung der gleichen 
Bewegung ſich zu einem: eigenthümlichen Leibe verhärtet, zu 
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dem die Seele, eben durch jenes Bewegen, fich befennt, und 
deffen Laſt oder Luft fie von nun an trägt und empfindet. 
Wiewohl der Geift auch hierbei feine Willfür nicht einbüßt, 
indem er auch dann noch, wenn das durch Gewohnheit zum 
Lafter gewordene Böſe feine Speicher und Kanäle im Leibe 
angelegt, eine leiblich geiftige Eriftenz gewonnen und einen 
verfnöcherten Mechanismus gebildet hat, — wiewohl der 
Wille auch hier noch, fich in feine innere Unendlichfeit erhe- 
bend, die Kette fprengen, die ſchon fliehende Göttin der Frei- 
heit beim Haupthaar ergreifen, jenes erjtarrte Sein wieder 
flüffig machen und in feine freie Jdealität zurüdnehmen kann: 
fo follieitirt doch jetzt das Böſe den Willen ganz ähnlich, wie 
der Naturtrieb. 

Wenn wir nun fagten, der Naturtrieb, eben weil er von. 
der Natur gegeben fei, vermindere die Strafbarfeit, fo liegt 
die Meinung nahe, daß auch dasjenige einer milderen Beur— 
theilung zu unterwerfen fei, was. der Menfch infolge einer 
Aufforderung der Gewohnheit, diefer zweiten Naturbafis des 
Geiftes, diejer altera natura, verübt habe. Sehen wir aber 
näher zu, fo werden wir alsbald das Gegentheil für das 
Richtige erfennen. Die Gewohnheit ijt allerdings eine zweite 
Natur; aber eben weil fie eine zweite ift, fo ift fie eine 
vom Geiſte geſetzte, eine durch den Willen hindurchge- 
gangene, nicht eine urfprünglich mitgegebene und unverjchuls 
dete. Die Gewohnheit macht alfo das Subject noch ftrafba- 
rer. Mögen immerhin die einzelnen böfen Afte bei dem Ge— 
wohnheitöverbrecher eine geringere Goncentration des böfen 
Willens erfordern: fie gehen aus einem tieferen Grunde des 
Böfen hervor, und Diefer tiefere Grund ift in jedem einzelnen 
Akte, in dem er fich manifeftirt, gegenwärtig. Hiervon muß 
bei der Beurtheilung des Nüdfalld ausgegangen werden. 
Nur wo der Rüdfall ein Beweis dieſes tieferen Grundes des 
Böen, ein Beweis einer eingewurzelten verbrecherifchen Ge— 
wohnheit it, kann er eine Steigerung der Sträfe bewirken. 
Es iſt mir eine große Freude gewejen, in den Motiven zum 
allgemeinen Theile vom Gntwurfe eines Strafgejeßbuches für 
dad Großherzogthum Baden dieſes allein richtige, meiftentheils 
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völlig: verlannte Princip anerfannt gefunden zu haben. - Die 
Berbrechen, bei welchen nach dieſem Entwurfe ($. 158.) die 
abermalige Begehung als Rückfall beftraft werden ſoll, find 
folgende: 1) Diebftahl,; Betrug und Fälfchung aus Gewinn- 
fucht, Unterfchlagung, Raub und Erpreſſung; 2) Münzfäl- 
fchung und Fälfchung von Staatspapieren; 3) ‚mit Borbedacht 
verüdte Körperverleßung und Theilnahbme an Raufhändeln; 
4) Nothzucht, Schändung unmündiger oder bewußtlofer Ber: 
ſonen, Entführung und Verlegung der Schambaftigteit mittelft 
Angriffs auf die Perſon; 5) Meineid, falſches Handgelübde, 
Eides- und Gelübde-Bruch;:6) vorfägliche Brandftiftung und 
rachfüchtige Eigenthumsbejchädigungen. Die Motive: zu diefem 
$.) erflären: „Die abermalige Begehung eines Verbrechens, 
nachdem der Verbrecher wegen einer gleichen oder gleichartigen 
früheren Webertretung ſchon verurteilt worden iſt, gilt nach 
dem Entwürfe bei den bezeichneten ſechs Klaffen von Verbre— 
chen als Rüdffall, und wird: von der auf den Nüdfall ge— 
festen Härteren Strafe getroffen, möglicher Weife von dem 
Doppelten derjenigen Strafe, die ihn treffen würde, wenn bie 
Uebertretung "die erfte wäre. Die Beftimmungen des Ent- 
wurfes unterfcheiden fi von den biäherigen, und von denje— 
nigen anderer Geſetzgebungen und Entwürfe zuvörderſt da— 
durch, daß er die Zahl der Verbrechen, bei welchen: die, Wie- 
derholung als Rückfall gilt, d.h. von der ausgezeichneten, 
härteren Strafe des Rüdfalld getroffen werden ſoll, auf jene 
ſechs Klaſſen befchränft hat, und alle diejenigen Ver: 
brechen von dem Kreife ausfchließt, welche nicht 
aus Neigungen entjpringen, die dem Menſchen 
babituell werden. Todtichlag, Kindermord, Körperver: 
fegung im Affeft u. f. w. bleiben daher unbedingt davon aus: 
gefchloffen. Eine weitere Abweichung liegt in: dem geringeren 
Strafmaß, welches“ ꝛc. 

Wenn Michelet alfo die Gewohnheit für einen Milde: 
rungsgrund' erflärt, jo verkehrt er die Bedeutung, welche die 
felbe für das Strafrecht hat, vollftändig in. ihr Gegentheil. 

Wir eilen nach diefer Abfchweifung, zu der ung Michelets 
Erörterung ‚über den Dolus indirectus Anlaß gab, zu unſe— 


rem Gegenjtande zurüd, indem wir es verfchmähen, rückſicht— 
fich der übrigen angeblichen Milderungsgründe einen gar feich- 
ten, eben deshalb aber unrühmlichen Sieg anzuftreben. 
Köftlin tritt unferer Entwidelung weit näher, als der 
von Michelet. Sein Dolus indirectus ift der Impetus und 
die Frevelhaftigfeit der neueren Theorie und der neueren Ge— 
fegbücher, die wir auf philofophifhem Wege zu begründen 
gefucht haben. Er macht fich der Verwirrung nicht fchuldig, 
die Michelet zur Schau ftellt, indem diefer ein bloßes Durch— 
einander von Dolus und Culpa für eine höhere Einheit: aus: 
giebt. Auf diefe wefentliche Uebereinftimmung mit mir grün- 
den fich die Aeußerungen, die fich Seite 297 fgg. in der 
neuen Revifion vorfinden, wo es einmal heißt, es liege. ein 
ſehr richtiges Bewußtfein darin, wenn ich den Begriff der Lu— 
ruria als denjenigen bezeichne, welcher an die Stelle des Do- 
lus indirectus treten müffe, — während ein anderes Mal 
gefagt wird, ich ftreife ganz an den richtigen Punkt, indem 
ich, von der Unbrauchbarkeit blos quantitativer Unterſcheidun— 
gen ausgehend, auf die Unterfcheidung von Frevelhaftigkeit 
und Unbedachtfanifeit als die (innerhalb der Culpa) einzig 
mögliche qualitative hinweife. (Vgl. auch Revifion ©. 305 
fgg., 301). Es ift aber fchon erhärtet worden, daß die rer 
velhaftigfeit nur das Bemwußtfein der Möglichfeit, ohne die 
auch nur eventuelle Einftimmung des Willens, vorausfege, 
weil fie fonft mit dem Dolus eventualis zufammenfallen 
würde; daß fie mithin fein Dolus fe. Es ift ferner nachger 
wiefen worden, daß ein Impetus ohne Bewußtſein die Will- 
für ausfchließen würde, und daß die Abficht nicht in der Ob- 
jeetivität liegen Fönne, wenn fie nicht vom Subject gewollt 
wurde. Es ift mithin gar fein Grund da, wegen ber übel 
gewählten Bezeichnung als Dolus indirectus die in ber 
Sache felbft zwifchen Köftlin und mir .obwaltende Ueberein— 
ftimmung noch länger in Frage zu stellen. Köftlin meint 
Seite 301, ich habe mit der Behauptung des Unterſchiedes 
von Srevelhaftigfeit und Unbedachtſamkeit als eines qualita- 
tiven fo fehr Recht, daß man fich nur. wundern müffe, wie 
Heffter und ich dieſe Unterſcheidung überhaupt noch innerhalb 
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der Culpa ſtehen laſſen mögen. Aber iſt nicht jede Species 
innerhalb deſſelben Genus qualitativ von der anderen ver— 
ſchieden? Muß denn jeder qualitative Unterſchied ſofort ein 
neues Genus begründen? Iſt etwa der Unterſchied von Do— 
lus determinatus und Dolus eventualis, den wir drei ins— 
gefammt innerhalb des reinen Dolus ftatuiren, ein blos quans 
titativer? Könnte ich nicht mit demfelben Rechte meine Ver: 
wunderung ausfprechen, wie doch Köftlin ven bloßen Dolus 
eventualis mit dem davon qualitativ verfchiedenen Dolus de- 
terminatus unter demfelben Genus der direkten Abficht auf- 
führen möge? 

Daß Köftlin in feiner Schrift über Mord und Todt- 
fchlag über den Impetus ganz anders gedacht hat, als in der 
neuen Revifton, will ich gar nicht, am weniaften aber tadelnd, 
hervorheben. Ich ehre eine folche Freiheit von fich felber. — 

Um die Eontroverfe über den Dolus generalis 
zu fchlichten, müffen wir vom Principe für die Strafbarkeit 
des Verfuches ausgehen. 

In Betreff der Gradation der Strafbarfeit des Verſuches 
ftellen die neueren Gefeßgebungen den richtigen Satz auf: 

„Se mehr der VBerfuch der Vollendung des Verbrechens 
ſich genähert, und je weniger das Unterbleiben der Vollendung 
in dem Willen des Thäters feinen Grund hat, deſto größer 
ift die Strafbarfeit des Verſuches.““) 

Die wiffenfchaftliche Ableitung darf fich aber bei diefem 
Sabe nicht beruhigen; fie muß vielmehr die Gradation der 
Strafbarfeit aus dem concreten inneren Weſen des Verſuches 
ableiten, das eine folche abftrafte Trennung der objectiven und 
fubjeetiven Seite nur von dem Augenblide an fennt, wo der 
Wille dem Naturcauffalismus feinen eigenen Lauf läßt. Das 
Borrüden der Thatfeite zur Vollendung ift nämlich im Allge: 
meinen zugleich eine fortfchreitende Vertiefung des Willens in 
ſich ſelbſt. So lange das Cubject den Naturcauffalismus 
noch in feiner Hand hat, ift die weitere Objectivirung immer 


*) Preuß. Entwurf von 1843, $. 56. 
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zugleich eine Steigerung der fubjectiven Schul. Das Prin- 
cip des Wachſens der fubjectiven Schuldhaftigfeit mit dem ob— 
jectiven Fortſchreiten der Thatfeite ift num von Niemand fchla- 
gender dargelegt worden, ald von Köftlin und Wirth, obwohl 
ed der Hegelihen Schule auch vorher fchon nicht unbefannt 
war. Beide überſehen aber einen fehr mejentlichen Punkt, der 
gerade mir bei dem Durchdenfen des Ablaufes eines Verſuches 
ſehr beftimmt vorfchwebte. Wirth und Köftlin denken Die 
Thjatfeite bis zur Vollendung hin fortlaufend durch den an fie 
angelegten, unmittelbar aus dem Gubjecte fommenden und in 
deſſen Macht ftehenden Willen bejtimmt, wo denn allerdings 
das Fortfchreiten der Thatfeite bis zur Vollendung ein unaus- 
gejegtes Fortichreiten der Gelbitpotenzirung des böfen Willens 
it. Der Naturcauffalismus muß doch aber immer zulegt vom 
Willen freigelaffen werden. Wie nun, wenn diefer Punkt bes 
reitd eingetreten ift? Wie, wenn das Willensmoment fich be— 
reits von dem Subjecte gänzlich abgelöft hat, und ein felb- 
ftändiges Eigenthum des vom Subjecte unabhängigen, den Ge— 
fegen des Naturcauffalismus allein unterworfenen Verwirkli— 
hungsprozefles des Erfolges geworden ift? Wie, wenn Die 
tödtliche Kugel bereits ihrem Ziele entgegenfliegt? Iſt bier 
nicht offenbar das Fortjchreiten des Naturcauffalismus jenes 
gleichgültige Herausfegen des Willens, wie bei Naturdingen 
die Aeußerung das gleichgültige Herausjegen der darin fich 
gleich bleibenden Kraft ift? Bon dem bezeichneten Bunfte 
an kann demnach nicht mehr gejagt werden, daß vie weitere 
Actualiſirung zugleich ein Wachen der jubjectiven Schlechtig- - 
feit des Willens fei, und gerade hier tritt auch die relative 
Unwahrheit des rundes hervor, den man zum Beweife: des 
gleichmäßigen Wachſens der Schuld mit der Thatfeite angiebt, 
nämlich, daß der Menſch „vermöge feiner Freiheit auf jedem 
Bunfte des Berlaufes der Handlung die Möglichkeit ‚einer 
entgegengejegten Selbitbeftimmung behalte.“ °) 

Aus dem von Wirth und Köftlin geltend gemachten 
Brincipe der Strafbarfeit des Verfuches folgt alfo nicht, daß 


— 


*) Neue Nevifion, Seite 402, oben. 
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der bereits geendigte fehlgefchlagene Verfuch (Delictum per- 
fectum sed nondum consummatum) allemal weniger ftraf- 
bar fei, als das vollendete Verbrechen. Allerdings, fo Tange 
das Fehlfchlagen noch irgendwie mit der GSubjectivität des 
Handelnden in Verbindung fteht; fo lange ein Mangel inne: 
rer Beftigfeit des fich entjchließenden Willens an der Erfolglofigkeit 
Theil hatte: fo lange ift auch der beendigte fehlgefchlagene 
Berfuch aus fubjectiven Gründen weniger ftrafbar, ald bie 
Vollendung. Wer mit dem animus oceidendi auf den An- 
deren fein Gewehr abfeuert, und nur deshalb fehlfchießt, weil 
der unfichere, ſchwankende Entfchluß den Schuß felbft unficher 
machte, — weil der Wille felbft in der zum Schuffe an- 
legenden Hand erzitterte: deſſen Handlung befundet eine ge— 
ringere Intenfität des böfen Willens, ald wenn er feiter 
Hand Faltblütig angelegt und getroffen hätte. Schießt er aber 
mit ficherer Hand und feitem Entichluffe fein Geſchoß ab, und 
nur ein Zufall ift es, der das Eintreten des Erfolges verhin- 
dert, fo kann hier Niemand auf der fubjectiven Seite eine ge— 
ringere Schuld annehmen und behaupten, daß das Eintreten 
des durch den Zufall verhinderten böfen Erfolges eine größere 
Vertiefung des verbrecherifchen Willens befundet haben würde. 
Und nur diefen Fall habe ich ja im Auge gehabt, wenn ich 
die Behauptung aufftellte, daß fich aus dem Principe der 
Strafbarfeit des Verfuches, welches fpäter durch Köftlin mit 
befonderer Birtuofität entwidelt worden ift, die geringere 
‚Strafbarfeit des Delictum perfectum, wenn fich der ver 
brecherifche Wille darin mit der volliten Entfchiedenheit aus- 
fpricht, nicht “ableiten laffe. So viel yu meiner Rechtfertigung 
gegen den Vorwurf, daß ich jenes Princip verfannt habe. 
Infofern muß ich mir aber freilich feldft Unrecht geben, als 
ich früher geglaubt habe, was Köftlin noch gegenwärtig be- 
hauptet, jenes Princip fei erfchöpfend für die Beurtheilung 
der Strafbarfeit des Verſuches. Von dem Augenblide an, 
‚ wo der Gauffalismus der Objectivität den Impuls des Wil- 
lens unabhängig vom Subjecte dem Erfolge entgegenwälzt, 
muß vielmehr die geringere Strafbarfeit des Verfuches aus- 
fchließlih aus dem allgemeinen Grundfage abgeleitet werben, 
Berner, Lehre v. Verbrechen. 10 
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daß der nicht vollſtääͤndig objectiv gewordene Wille die Reak— 
tion der objectiven Sphäre, d. h. des Staates, auch gar nicht 
in demfelben Maße aufrufen kann, als der vollftändig in bie 
Objectivität getreten. Mag alfo die fubjective Echuld 
auch in den Fällen des Delictum perfectum sed nondum 
consummatum oft eben jo groß fein, ald die der BVollen- 
dung: der entjcheidende Punkt für die rechtliche Beurthei- 
fung ift der, daß die fubjective Schuld nur infofern der ftraf- 
"rechtlichen Reaktion verfällt, als fie objectivirt ift. " 

Bon hier aus glaube ich nun am Fürzeften. mit Köftlin’s 
Polemif gegen meine Anficht vom Dolus generalis fertig 
werben zu Fönnen. 

Nachdem Köftlin Seite 266 und 2367 a. a. D. den ent- 
fcheidenden Punkt Fünftlich zu umgehen gefucht hat, indem er 
daſelbſt nachzuweifen fucht, daß der Thäter doch wohl bei der 
zweiten Handlung °) den bei der erften beabfichtigten Erfolg 
nicht für erreicht gehalten habe, wo dann freilich die Entfchei- 
dung ber Sache feines großen Aufwanded von Scharffinn bes 
dürfte, fommt er Seite 267 a. E. zur Sache ſelbſt. 

„Zugegeben — fagt er — daß Kleina den Erdroſſelten 
ind Waffer geworfen habe, zunächſt nur in dem Vorſatze **), 
den Berdacht des Mordes von fich abzuwäßen, — fo fragen 
wir: fehließt denn dieſer Vorfag die Abficht zu morden aus?“ 

Allerdings thut er das. Allerdings ſchließt die Abficht, 
einen Erdrofjelten, oder wenigftens einen folchen, den man 
mit Beftimmtheit für erdroffelt hält, ins Waffer zu 
werfen, die Abficht zu morden mit Haut und Haar aus. 

„Iſt nicht — heißt e8 weiter — diefes Propoſitum ges 
trade nur ein Moment des durch die ganze Handlung ergoffe- 
nen animus occidendi? Oder — um mit Berner zu reden — 
lag nicht in der zweiten Handlung offenbar eine Beftätigung 


“I Ic) ſetze hier die Bekanntſchaft mit der Gontroverfe voraus. Mer 
ſich diefelbe vergegenwärtigen will, beliebe meine Imputationslehre und den 
$. 108 der neuen Revifion mit ber Anmerkung nachzulefen. 

) Bas hier Vorſatz genannt wird, it in Wahrheit 8weck. 
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der erften, gerade wie dies auch bei dem Schreiber Tarnov 
behauptet werden muß? Wenn dies nicht angenommen wer: 
den follte, jo müßte in dem DBerlaufe der ganzen Handlung 
ein Moment nachgemwiefen. werben, two der anımus occidendi 
abgebrochen, eine Mipbilligung dieſer Willensrichtung einges 
treten. wäre. ” 

ft e8 denn aber möglich, daß der animus occidendi 
nisht abbreche, jobald der Handelnde fich überzeugt hält, daß 
der Tod bereits eingetreten ſei? Köftlin bricht zwar Geite 
270 in die Betheuerung aus: „Wer uns fagt, er habe feine 
Abficht (zu morden) erreicht geglaubt, und nun nur einen 
Leichnam verbergen wollen, der macht uns wahrlich das. Ab- 
brechen feiner böfen Abficht nicht wahrfcheinlich.” Allerdings 
ift es auch fehr wohl möglich, daß der Inquifit mir Etwas 
vorlüge. Ich bin aber gewiß, jeder Unbefangene werde mir 
beiftimmen, wenn ich jener Betheuerung den Sat entgegen 
ftelle: Wer fich feft überzeugt hält — und nur von biefer 
Vorausfegung bin ich in meiner Imputationslehre ausgegan- 
gen — daß er einen Leichnam vor fich habe, der kann gar 
nicht mehr morden wollen, fo lange in ihm noch ein Bewußt— 
fein des Gauffalzufammenhanges von Urſache und Wirfung 
vorhanden, fo lange er überhaupt noch zurechnungsfähig ift. 

„sn beiden angeführten Fällen — lautet ed Seite 269 
der neuen Revifton — war nun eine beftimmte Abficht, der 
animus oceidendi, vorhanden, und der entfprechende Erfolg 
wurde durch die Handlungen der Thäter herbeigeführt. Zwar 
waren nun diefe der 'irrigen Meinung, daß der frühere Ab— 
fehnitt ihrer Thätigfeit den Erfolg herbeigeführt habe, und bie 
zunächft den Erfolg entfcheidende Thätigfeit ftand nicht‘ mehr 
unter dem Propositum occidendi.” (Das fage ich ja’ eben). 
„Allein das erfte PBropofitum war dabei keinesweges zurüd- 
genommen, fondern wurde durch das zweite: gerade noch be- 
ftätigt. Sie handelten jest in dem Willen, das Verbrechen 
vollbracht zu haben.” Gerade diefen Willen, ein Verbrechen — 
nicht zu vollbringen, fondern vollbracht zu haben (!), er= 
kläre ich für ein Unding; und damit ift meine Widerlegung 
zu Ende. Sobald wir den Dolus subsequens überhaupt 

10 * 
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verwerfen, müflen wir es auch in dieſem Falle. Nur wenn 
der Thäter noch die Möglichfeit annimmt, daß der Mißhan- 
delte doch vielleicht moch lebe, ift bei der zweiten Handlung 
noch ein animus occidendi denkbar. Ob aber diefe Boraus- 
feßung obwaltete oder nicht, dad muß bewiefen werden. 
Eine nicht bewiefene Handlung fteht einer nicht vorhandenen 
juriftifch gleich. 

Wenn nun aber doch in den Fällen, um die es fich hier 
handelt, bei der erften Handlung die Abficht zu. morden, in 
der That nicht erreicht wurbe, fo daß hier offenbar ein De- 
lictum perfectum sed non consummatum vorliegt ; ‚wenn 
ferner bei einem Delictum perfectum sed non consumma- 
tum der Grund der geringeren. fubjectiven Schuldhaftigfeit 
darin liegt, daß das Ausbleiben des Erfolges eine geringere 
Intenfität des verbrecherifchen Willens bekundet: fo darf ich 
nun wohl auch meinerfeits die ihre Antwort involvirende 
Stage flellen: Iſt denn biefer Grund der geringeren Straf- 


barfeit nicht auch bei diefen Fällen des f. g. Dolus genera- 
lis denkbar? 


Wie man aber auch über die Strafbarfeit des Delictum 
perfectum urtheilen möge, ich trage fein Bedenken, das Re— 
fultat meiner Erörterung des Dolus generalis hier zu wie- 
derholen: 

„So lange wir das Delictum perfectum sed non con- 
summatum noch ſchlechthin gelinder behandeln, als das De- 
lictum consummatum (woran wir, nach meiner obigen Aus- 
führung, freilih unter allen Umftänden Recht thun): fo lange 
bürfen wir auch in denjenigen Fällen, wo die zweite Hand- 
lung den bei der erften gewollten Erfolg herbeiführt, ohne 
daß bei der zweiten eine Beftätigung der erften in- 
tendirt war, die poena ordinaria des confummirten Ber- 
brechens nicht eintreten laſſen.“ 

Deine Behandlung des Dolus generalis zerrt alfo nicht, 
wie Köftlin meint, das geiftig Verbundene auseinander, fon= 


) Imputationslehre, Seite 222 und 223, 
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dern feine fpeculative Gefpenfterfeherei, die die Grenze zwifchen 
Speculation und Raifonnement nicht zu finden weiß, läßt ihn 
überall höhere Einheiten wittern, wo bie wohlberechtigte ver- 
ftändige Analyfe nur Confufton fehen fann. So entfchieven 
ich das fpeculative Element unferer Wiffenfchaft zu feiner An- 
erfennung herauszufämpfen beftrebt bin, fo wenig fann ich ein 
folches Verkennen der Grenze wahrhaft fpeculativer Betrach- 
tungöweife billigen, das ganz befonderd geeignet ift, die Phi: 
fofophie in Mißcredit zu bringen. 


V. 
3mwe ck. 


Durch die Abficht fubfumirt fi die Handlung unter das 
allgemeine Prädicat: Diebftahl, Raub, Mord u. |. w. 
Die Abficht giebt dem Willen im Erfolge eine adäquate ob- 
jective Griftenz in qualitativen und quantitativen Beftimmt- 
heiten, fo daß fich hier Mapbeftimmungen abfegen. We- 
gen ihrer Allgemeinheit und Objectivität ift fie xar 2foxnm 
der Gegenftand der rechtlichen Beurtheilung. Der Jurift 
hat es mit Diefer objectiv gewordenen allgemeinen Qualität 
der Handlung vorzugsweife zu thun. 

Nun will aber doch Niemand die objective Eriftenz rein 
ihrer ſelbſt willen; mittelft des Erfolges will vielmehr das 
Subject eine Befriedigung für fich felbft erreichen. Das 
Legte jeder Handlung ift alfo, daß das Objective für das 
Subject fei: Zwed. War der Dolus im Borfage noch in— 
nerlich, um im Entfchluffe nur auf den erften Punkt der Ob- 
jectivität zuzuftoßen; ging er in ver Abficht in eine Kette von 
Vermittelungen ein, um fich durch den in ven Folgen, als 
den durch die allgemeine Qualität beherrfchten Mittelglievern, 
fih volliehenden Geſtaltungsprozeß des rechtswidrigen Ge— 
danfens zum adäquaten Erfolge zu erheben: fo geht er nun 
im Zwede aus der bezwungenen Objectivität in fich zurüd, 
und ftillt feine Luft. 

Der Zwed ift num das Princip der moraliſchen Be- 
urtheilung, wie die Abficht das Princip der juridifchen ift. 
Der Jurift fragt: Was hat diefer Menfch gethan? Welches 
ift das allgemeine Prädikat, unter das fich feine Handlung 
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fubfumirt? Die Frage des Moraliften geht einen Schritt 
weiter; fie lautet: Warum hat er ed gethan? Welches war 
fein Zweck bei der Objectivirung diefer Abfiht? Ein an fich 
löblicher Erfolg, als bloßer Abdruck der Abficht, verliert Durch 
den fchlechten Zwed des Subjectes allen moralifchen, nicht 
aber feinen juriftifchen Werth. ‘Der juriftifche Werth einer 
Handlung liegt in Der Abficht, wie fie im Erfolge objectiv 
geworben. ift. Dieſe objectiv gewordene Abficht laäßt ſich, 
wenn auch oft ‚nicht ohne Schwierigkeiten, abſchätzen; der 
Zweck aber nicht, -weil er allein der moralifchen Innerlichkeit 
zugehört. Wenn man gegen die Vergeltungstheorie den Ein- 
wand gemacht hat, daß fie feinen Maßſtab für die Strafe 
liefere, weil die moralifhe Schuld ein Unendliches fei: jo Hat 
man den. angegebenen Unterfchied gänzlich verfannt. Die blos 
moralifche Schuld geht uns im Allgemeinen gar Nichts an; 
die juridiſche Schuld hingegen hat ein Außeres, eben damit 
qualitativ und quantitativ beftimmtes Dafein, aus dem 
fih nothwendig Maßbeftimmungen entnehmen laffen, umd 
für deren Schuld man alfo allerdings einen Werth finden 
kann. Für den fubjectiven Zwed fehlt es freilich an einem 
Tertium comparationis der äußeren Abfchägung. Habe ic) 
dad Maß gefunden, welches das Verbrechen nach feiner allge— 
meinen, im concreten Falle eigenthümlich quantitativ beftimm- 
ten Qualität verdient, fo fann der Zwed immer nur inner- 
halb desjenigen Spielraumes Berüdfichtigung finden, den mir 
jenes Maß geftattet. 

Ich glaube wohl, daß ed genügt, wenn man den Ueber— 
gang von der Abficht zum Zwede auf das nothwendige Ue— 
bergreifen der Subjectivität gründe. Man hat dann 
gar nicht nöthig, hier mit Michelet (S. 100) und Köftlin 
(S. 334 Anmerf.) den fonft richtigen logifchen Satz zur An- 
wendung zu bringen, daß die Abficht, als die alle einzelnen 
Momente in fich vereinigende Totalität der Form, zum. In— 
halte, damit aber zum Zwede werde. Die Abficht ift Form, 
die felbftändig ihren Inhalt hat, und ebenfo der Zwed. Wenn 
Michelet gar Seite 105 den Imputationsbegriff des 
Zwedes mit dem logiſchen Zweckbegriffe verwechielt, fo hebt 
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er damit alle Unterfchiede von Vorſatz, Abficht und Zwed auf. 
Der logifche Zweckbegriff entjpricht weit mehr dem, was wir 
in der Imputation Abficht nennen, als unjerem Zwede. In 
der Verwirflihung der Abficht werden, wie beim logijchen 
Zwecbegriffe, die Objecte und die einander aufrufenden Folgen 
zu. Mitteln, die fich durch den Vermittelungsprozeß felbft 
aufheben, um die Abficht als ihr dominirendes ‚Ganzes 
herauszuftellen.. Das Uebergreifen der Subjectivität, welches 
wir in der Imputationslehre Zwed nennen, ift nur das 
Ende des Prozeffes, der in feiner Gefammtheit von der 
Logif ald Bewegung des Zweckbegriffes gefaßt wird. 

Schließlich bemerfe ich noch, daß Michelet und Köftlin 
bei ihrem Uebergange zum Zwede nicht, wie fie doch bei ih— 
rer Gonftruction ſollten, vom Begriffe der indirecten, fondern 
von dem der directen Abjicht ausgehen. 


v1. 
Die Eulpa. 


Auch das Eulpofe. ift Handlung, wenngleich mit einem 
Uebergewicht der - objectiven Seite. Es ift zunächft Vorſatz 
vorhanden, d. h. alfo, der Wille richtet fich auf einen einzel: 
nen Punkt der Außenwelt. Dieſer Vorſatz tritt auch wirklich 
in das Stadium des Entfchluffes, d. h. jener Bunft wird in 
der That impellirt. Es ift zweitens Abficht vorhanden; der 
Wille ift darauf gerichtet, daß die durch den. erften Anftoß in 
Bewegung gefeste Folgenreihe eine allgemeine Qualität zum 
Erfolge forttrage. Wenn nun von einem culpofen Erfolge 
die Rede ift, fo kann dies niemals der der Abficht entfpre; 
chende, fondern es muß irgend ein anderer fein. Entweder 
nun, das Borfägliche tritt gar nicht in die Eriftenz, indem 
diefe fofort den erften Impuls in den culpofen Erfolg ums 
wendet; oder die Objectivität führt den dem Vorſatze entfpre- 
chenden erſten Anftoß zu einem nicht beabfichtigten Ziele hin— 
aus, ohne daß die wirkliche Abſicht erreicht wird, indem der 
objective Cauſſalismus fchon vorher einen Seitenweg einfchlägt; 
oder es wird auch die Abficht erreicht, aber es fchließen fih an 
den der Abficht entfprechenden Erfolg noch weitere Folgen an, 
die zu einem nicht beabfichtigten Erfolge eilen. Das Alles 
it, abgefehen von der Concurrenz des Dolus, Eulpa, von 
welcher der allgemeine Typus demnach nur im Ueberwiegen 
der Objectivität Tiegen Fann, deren reale Conſequenz dasjenige 
zur Wirklichkeit erhebt, was im handelnden Subjecte nur 
ale Möglichkeit, fei es des Willens, fei ed des Wollens, 
vorgebildet war. 
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Einen Kommentar meiner früher gelieferten Entwidelung 
dieſes Gegenftandes, die wohl durch fich ſelbſt Far ift, beab- 
fichtige ich hier nicht. Abgefehen von dem bereitd beiproche- 
nen Umftande, daß ich auch die Frevelhaftigfeit hierher rechne, 
die deshalb Feinesweges gelinder beftraft zu werden braucht, 
ald wenn man fie mit dem Namen eines Dolus indirectus 
belegt, ift mir bier Nichts beftritten worden. Grund genug, 
mich kurz zu faffen. Nur ein Vorwurf ift es, gegen den ich, 
mich zu rechtfertigen habe. 

Köftlin (S. 343 und 344) ift der Anficht, daß meine 
Entwidelungsweife zu großen Inconvenienzen führe, fo vor 
Allem zu der Unmöglichkeit, das Gebiet der Eulpa von dem 
des Gafus, und das Gebiet des Conates von dem der nuda 
cogitatio auf bejtimmte Weife abzugrenzen, da vielmehr dieſe 
Uebergänge als unendlicher Progreß vorgeftellt würden. Daß 
aber zwifchen Culpa und Caſus, zwifchen Berfuch und inanıs 
cogitatio ein progressus in infinitum liegt, das macht doch 
wahrlich den quantitativen Verlauf zwifchen jenen Endpunften 
nicht zu einem für die Entwidelung unbezwingbaren, da ja in 
der nuda cogitatio und im Caſus die unmittelbar folgenden 
qualitativen Unterſchiede liegen. Oder bewältigt etwa Hegel 
den quantitativen Prozeß irgendwo anders als dadurdh, daß 
er ihn in eine Qualitätöveränderung einfchlagen läßt? 

Wirth; nennt die culpofen Vergehen folche, welche durch 
den Willen gefegt find, aber wefentlich ohne böfe Abficht, de— 
ren Unterlaffung jedoch eine fubjective Möglichkeit, fomit Pflicht 
geweien wäre In dem grabuellen Fortfchritte dieſer Verge— 
hen unterfcheidet er folgende Stufen: 

„a) Den mindeiten Grad von Schuld haben die im Na- 
turzuftande momentaner völliger Unfreiheit begangenen Ber: 
geben, wenn jene felbft verfchuldet, aber nicht in der Abficht 
herbeigeführt worden find, darin das Vergehen auszuführen. 

b) Ebenfo führt ein relativ freiwillige Vergehen ver 
Zwang berbei, zu welchem die Gewalt fich herabfegt, wenn 
fie aus einer unmittelbar phyſiſchen zu einer mittelbar phy— 
fifhen wird G. B. Androhung einer phyfifchen Verlegung), 
welche fich aber durch den Willen des Subjected vermitteln, 
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oder ihm beftimmen will. Der Zwang refpectirt noch das for- 
melle Recht des Willens. Diefer entfcheidet ſich ſomit durch 
Wahl zwifchen einem Uebel und dem Vergehen; die Hand- 
fung ift infofern vorfäglih, aber nicht aus dem eigenften 
Selbft des Willens entiprungen. Im der Beftimmung ber 
Schuld und Unfchuld eines ſolchen Bergehens find indeß ber 
moralifche und der juridifche Gefichtspunft verfchieden. Bon 
jenem aus muß auch das größte Uebel zur Verhütung auch 
der Heinften Verlegung des GSittlichen erbuldet, und wenn 
zwifchen Verlegung zweier fittlichen Potenzen zu wählen ift, 
vie Heinere der tieferen unter allen Umftänden hintangefeßt 
werben. Die Moralität ift der Idealismus der Pflicht; eines 
folchen ift der tiefere Geift fähig. Aber ver Staat muß, ins 
dem er als Dafein des allgemeinen Rechtes nur die gemeine 
Sittlichkeit zur Norm feiner Entfcheivungen machen Tann, 
Bergehen, welche bei drohendem Berlufte unerfegbarer re 
eller Rechte, alfo bei wirklicher Leibes- und Lebensgefahr des 
Individuums oder feiner Angehörigen, begangen werben, von 
aller Schuld freis, den anderen aber eine Schuld nur in dem 
Grade zufprechen, in welchem das drohende Uebel entfernt und 
unbedeutend, wie das Subject bei ſich war. 

e) Das eigentlich culpofe Vergehen aber, welches gegen 
die vorangehenden die größte Schuld in ſich fchließt, ift drit- 
tens das Verfehen, zu welchem das im Irrthume über 
äußere Umftände ohne böfe Abficht begangene Vergehen wird, 
fobald jener -Irrthum ein dem Subject vermeidlider 
war. Ein folches, aus einem Verſehen hervorgehendes Ber: 
gehen hat noch Feine jo große Schuld, ald das vorfägliche, 
weil. noch nicht die Totalität der Verkehrung des objectiven 
fittlichen Ganzen ebenfo der bewußte Wille des Ich if. Aber - 
eine jenem zunächft fommenve fchließt es in fich, ‘weil das 
Handeln« mit dem Bewußtſein ver Objectivität Pflicht des 
Handelnden, das Nichtgewollthaben des Doch möglichen und 
ſchuldigen Wiffens fein eigentliches Vergehen if. Diefe 
Schuld des Berfehens hat aber ihre Grade, und zwar ges 
mäß dem Obigen nach den. drei hier u. herauozuheben⸗ 
den Ruͤckſichten: 
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a) nach der Quantität der objectiven rechtswidrigen Fol- 
gen, mit welcher fich die Schuld fteigert oder ‚vermindert, doch 
fo, daß fie nie, auch wenn gar feine folche Folgen eingetre- 
ten, gleich Null wird. Das Letztere; denn eine fahrläffige 
Handlung ift immerhin eine fubjective Pflichtverlegung und 
felbft gefährlih. Das Erſtere; denn je größer die objective 
Verlegung, deſto größer das verlegte Recht der Objectivität, 
welches zu beachten die Pflicht des Subjectes ald handeln: 
den ift. 

8) je nachdem dieſe Folgen unmittelbare oder mittelbare 
Wirkungen des Willens find, weil in derſelben Proportion 
ihr Princip fowohl im Willen liegt, als im Wiffen liegen 
fonnte. Diefe Vermittelung bezieht fih natürlih nur auf 
die äußeren Urſachen. Denn innerlich ift dad Verſehen 
immer nur ein Durch etwas dem Subject relativ Fremdes, den 
Irrthum, vermittelter Entſchluß des Willens. 

y) je nachdem das wahre Willen bloße Potenz war, 
oder ſchon actuell zu werben anfing, weil in dem legteren 
Falle die That durch die ganze Subjectivität, Wiffen und Wol- 
len, gebecft zu werden beginnt. Daß aber- diefer Iegtere Fall 
nothwendig den leichtfinnigen Glauben, jomit den Irrthum in 
ſich fchließen muß, der Erfolg werde nicht eintreten, weil fonft 
der eigentliche Vorſatz gefegt wäre.” Syſtem der jpeculativen 
Ethik, Band I. Seite 132. fgg. 

Es iſt zu loben, daß Wirth sub a auch der in verfchul: 
deter momentaner Unfreiheit, wie fie der Affect auf feinem 
Höhepunkte, der Trunf u. f. w. hervorbringen, begangenen 
Rechtöverlegungen erwähnt. Dabei wird ganz richtig derjenige 
Fall von der bloßen Culpa ausgefchloffen, wo der Zuftand 
der Unfreiheit in der Abficht herbeigeführt wurde, Darin Das 
Verbrechen auszuführen. Wenn dad Individuum fich nicht 
eigentlich betrunfen macht; wenn es ſich nur beraufcht, um 
durch den Rauſch den fehlenden Muth zur That zu ergänzen: 
fo ift ihm Die That nicht etwa bloß zum Impetus, fondern. fie 
ift ihm ganz ftreng als eine prämebitirte zuzurechnen. “Die 
Prämebitation- ift hier das über den Zuftand des Affeltes, 
über den Zuitand der Aufgeregtheit Mebergreifende. Der 
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Zuftand der Aufwallung, als ein durch Praͤmeditation hervors 
gerufener, muß hier als etwas gänzlich Accidentelles betrachtet 
werden. Die prämeditirte Abficht muß fich überall durch Mit- 
tel realifiren. Sie hat in dieſem Falle den Impetus zum 
Mittel gewählt. - Weil vdiefer aber Nichts ald Mittel der 
PBrämeditation war, fo fommt doc realiter die Prämedi- 
tation an den Erfolg. Der Impetus ift nur. das für fich 
gleichgültige Medium, durch welches in dieſem Falle die Prä- 
meditation hindurchgeht, um den Erfolg ald den ihrigen her- 
auszufegen. Der Nüchterne macht fich jelbft, ald ven Beraufch- 
ten, zum Mittel feiner jelbft, ald des Nüchternen. Daß hier 
der Erfolg im Raufche herbeigeführt wurde, kann auch nicht 
einmal den geringften Strafminderungsgrund abgeben. Man 
fann freilich fagen, das handelnde Individuum würde vielleicht 
vor der gegenwärtigen Realiftrung zurüdgefchaudert fein, wenn 
es nüchtern geblieben wäre, wie es denn nicht geleugnet wer— 
den kann, daß Mancher, der Etwas bei fich vorher feft be- 
ſchloſſen hat, doch nachher zurüdtritt, jobald der bloße Be- 
fchluß fih in der Energie des Entfchluffes zufammennehmen 
fol... Es ift wahr, was namentlich, Wirtly geltend macht, daß 
Mancher erft mitten in der That inne wird, fein Wille habe 
fih noch nicht genug im böfen Vorjage vertieft, um das Ver- 
brechen zu Ende zu bringen. Es ift wahr, daß Mancher 
mitten in der Veribung noch Halt macht, und nicht über 
ven Verſuch hinausfommt. Denn je weiter die böfe Abficht, 
ſich verwirklichend, in die Objectivität eindringt; je mehr fich 
ihr Die ganze Schauerlichfeit De Vorhabens in objectiver, an- 
fchaulicher Geftalt vor Augen ftellt: deſto Diabolifcher muß fich 
der böfe Wille in feine innere Schlechtigfeit vertiefen, um das 
Angefangene zu beenden- Im Zuftande des Rauſches kann 
num allerdings die ‚mahnende Stimme der Objectivität, Das 
durch feine moralifhe Häßlichfeit verzerrte, zurückſcheuchende 
Bild des fchon halb ans Licht geborenen und realifirten Wil- 
lens, nicht mehr von der Beendigung abjchreden. Der Rauſch 
macht gegen. viefen moralifhen Horror unempfindlid. Und 
ſo kann denn freilich nicht geleugnet werben, Daß, wer im 
abfichtlih herbeigeführten Raufche ein vorher bejchlofienes 
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Verbrechen ausführt, daſſelbe nüchtern vielleicht nicht verübt 
haben würde. Aber das kann ihm ja hier gar nicht zu gut 
fommen, weil ver Raufch felbit nichts Anderes, als ein ſchlau 
berechnete® Mittel war, um der Macht jenes fittlichen Schau— 
ders zu entfliehen. Das Mittel als folches iſt jelbftlos; fein 
Selbft ift der fih in ihm werwirklichende Zwed, alfo hier der 





Dolus praemeditatus. — Schwieriger ift die Entfcheidung, 


fobald wir vorausfegen, daß die vorher bejchlofiene That in 
völliger, alfo das Bewußtfein aufhebender Trunfenheit began- 
gen wurbe. Ich habe zwar ©. 130 und 131 meiner Jmpus 
tationdlehre behauptet”), daß der Thäter, wenn er im Augen: 
blick ver That gar nicht bei Bewußtiein war, feine Erinnerung 
an die vorher gefaßte Abſicht haben fünne, daß es alfo ein 
bloßes Spiel des Zufalls fei, wenn in der völligen Trunken— 
heit Die der Abficht entfprechende That begangen werde. Hier: 
bei überfah ch indeß eine pſychologiſche Kombination, welche 
den Zufammenhang zwifchen der früheren Abficht und dem 
fpäteren Erfolge auch ohne Wermittelung der Erinnerung 
denkbar macht. Ich Uberfah, daß jeder Gedanfe auch in Das 
bewußtlofe, fubftantielle, unmittelbare Seelenleben niedergeht, 
und fih auf dieſe Weife feeliich durch Die verfchiedenartigften 
Zuftände continuirt und firirt. Faſt bis zur gänzlichen Auf 
hebung des Berwußtfeins behalten Wahnfinnige gewiſſe Ges 
danken während ihres Wahnſinns unverändert fo bei, als fie 
viefelben bei'm Eintritte des Wahnſinns dachten, wie j. B. 
nach Bergmann ein neunzigjähriger Seelenkranker, der in fei- 
nem achtzehnten Jahre wahnfinnig geworden war, während 
feines ganzen Lebens behauptete, er fei erit achtzehn Jahre alt. 
Auch Das Triumen von Dingen, Über die wir im. bewußten 
Zuftande viel gedacht haben, kann hier ala ein Analogon er- 
wähnt werden. Da nun ver Fall, daß ein völlig Trunfener, 
ein Menfch, der ſich durch Trunfenheit in einen ganz traums 
ähnlichen Zuftand verſetzt hat, dennoch feine vorher gefaßte 


) Wenn ich mich richtig erinnere, fo ift mir Abegg in feiner Kritif 
des Preuß. Entwurfes darin beigetreten. 
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Abſicht ausführt, wohl. nicht fo felten ift, Taß man Das Zu: 
fammentreffen von Abſicht und Ausführung als ein durch ven 
launifchen Zufall Herbeigeführtes betrachten Fönnte, fo bleibt 
Nichts übrig, als hier eine feelifche Fortwirkung des Ge— 
danfens anzunehmen. Dann aber ift auch die That dem In— 
dividuum ebenfo zum Dolus zu imputiren, als ich e3 meiner 
Abficht zum Verdienſt zurechne, wenn ich mittelft des auf fee- 
liſchem Wege durch den Schlaf hindurchwirkenden Gedan— 
kens mich ſelbſt zu einer beſtimmten Stunde der Nacht ge— 
weckt habe. 

Wenn das in der ganz unverſchuldeten völligen Truns 
kenheit Begangene abjolut unzurechenbar ift, fo hat doch Wirth, 
Recht, Das im der verfchuldeten Truͤnkenheit Werübte für ge: 
wöhnlich culpo8 zu nennen, wobei dann die Größe ver Ver— 
fhuldung ‚bei der Herbeiführung der Trunfenheit 
den fubjectiven, die Größe des in der Trunfenheit 
herbeigeführten Schadens den objectiven Factor ver 
Strafbarkeit bildet. Wirth fehlt aber darin, daß er dieſe 
Fälle ſchlechtweg ald Die unterfte Stufe der Eulpa betrachtet. 
Die Culpa fann auch hier bis zur Frevelhaftigfeit auffteigen, 
welhe Wirth sub c. y. ganz richtig ald das höchfte Stadium 
diefer Schuldform befchreibt. Wer es weiß, daß er in der 
Betrunfenheit zu Ausbrüchen ‘der Gewaltfamfeit hinneige, aber 
dennoch in einer Waffenhalle gemeinfchaftlih mit einer Ge— 
felichaft von Individuen, rücfichtlich deren er vorausfteht, Daß 
fie ihn ‚reizen und feine Gewaltthätigfeit provociren werben, 
fih dem Trunke überläßt, dem ift ohne Zweifel die hierauf 
verübte, ald möglich erfannte Gewaltthat zur Frevelhaftigkeit 
zuzurechnen. Allerdings hat es aber auch hier einigen Ein: 
flug auf die Strafbarfeit, daß vie Trumfenheit fich als ein 
Mittelglied zwifchen das Bewußtfein der Möglichkeit und den 
Erfolg einjchiebt, diefen alfo zu einem entfernteren und darum 
weniger ſchuldhaften macht. 

Völlig irrthümlih ift die von Wirt) sub b. ausgefpro- 
chene Anficht, Daß auch die Drohung ein culpofes Verbrechen 
begründe. Der Grund, weshalb eine durch Drohung herbei- 
geführte Handlung nur ald culpos zu betrachten fei, ſoll darin 
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liegen, Daß eine derartige Handlung nit aus dem eigen- 
ften Selbft des Willens entfpringe. Aber das ließe fih ja 
auf alle Sollicitationen des Willens anwenten. Wo die Dro- 
hung feinen Nothftand begründet, kann höchftens von einer 
Herabfegung der Strafe des immerhin Dolofen Verbrechens 
die Rede fein. Der Nothitand dagegen hebt die Strafbarfeit 
der Handlung auf, nicht etwa weil, wie Wirth glaubt, Der 
Staat nur die gemeine Gittlichfeit zur Norm feiner Ent- 
fcheidungen machen dürfte, ſondern weil Das juriftifche Prin- 
cip überall nur die Erfüllung der Rechts» und Zmwangspflich- 
ten, niemals aber eine über das Recht hinausgehende Aufopfe- 
rung fordern fann. Das Nothrecht ift ein wirkliches Recht. 
Hier das Individuum an die Gnade des Monarchen verweis 
fen, wie im Preuß. Landrecht gefchieht, heißt Die Grenze zwi⸗ 
hen Recht und Gnade verfennen. Es ift hier Nichts zu 
begnadigen; was ich hier als mein gutes Recht fordern 
fann, will ich mir nicht ald Gnade erbitten. Auch ie 
höchfte Sittlichfeit, die abjolute Hingabe des Individuums, 
wird vom Staate in Anfpruch genommen, fobald ein Rechts— 
grund dafür vorhanden if. Das Leben ift dem Staate, als 
einem abjolut Höheren, ſchlechthin untergeorbnet, wie es felbft 
abjolut höher ift, ald das bloße Privatrecht. Der Staat kann 
alfo Fraft dieſes Rechtsgrundes zur Erhaltung feiner felbjt Das 
Opfer des indivinuellen Lebens fordern; er nimmt Darum 
feine Entfhuldigung an, wenn das Individuum fein Leben 
auf Koften des Staatöganzen erhalten hat. Wer dieſes Prin- 
eip verleugnet, räumt dem Soldaten dad Recht ein, vor jedem 
Kugelregen davon zu laufen. 

Sub c. «. wird ganz richtig bemerkt, daß die Strafbars 
feit der Culpa mit der Größe der objectiven Verlegung wachfe. 
Grundfalfch erfcheint Dagegen die Behauptung, Daß auch ohne 
rehtöwidrigen Erfolg ein culpofes Verbrechen anzunehmen jei. 
Eine Fahrlaͤſſigkeit ift freilich allemal „eine fubjective Pflicht- 
verlegung und felbft gefährlih.” Aber vie bloß fübjective 
Pflichtverlegung geht das Strafrecht gar Nichts an, und jelbft 
die gefährliche Handlung, die jedenfalld ein weſentlich Ande⸗ 
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res ift, ald das culpofe Verbrechen, gehört in ein anderes 
Gebiet. 

Zu billigen iſt das sub ß. angeführte Princip, und end— 
lich ganz befonvers treffend sub y. der Nachweis, daß auch 
die Srevelhaftigfeit auf der allgemeinen Baſis der Eulpa ruhe, 
indem auch der leichtfinnige Glaube, daß der ald möglich er- 
kannte Erfolg nicht eintreten werde, Irrthum fei. 


Berner, Lehre v. Verbrechen. 14 
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weiter Theil. 


Die Theilnahme am VBerbrechen. 


Vorbemerkungen. 
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Die allgemeine Eintheilung der jetzt zu eroͤrternden Lehre 
findet ſich ſchon in der Einleitung dieſer Schrift. Ich über» 
gehe deshalb in der bevorſtehenden Entwickelung vie Weber; 
gänge von einer Rubrif zur anderen. Ueber die Gliederung 
innerhalb dieſer Rubrifen bemerfe ich noch Folgendes. Die 
Subjecte, mit denen wir hier zu thun haben, find handelnde. 
Auch ihr Einwirfen auf einander kann immer nur ald Hand» 
lung gefaßt werden. Die Handlung aber ift Vermittelung 
von Wille und That. Wir werden daher bei jedem Subject 
in jever Beziehung, die bier in Betracht kommt, zu fragen 
haben : 

1) Was ift gewollt? 

2) Was ift gejchehen ? 

3) Welches ijt die Weile der Vermittelung, oder in wel 
hem Gauffalzufammenhange fteht Das Gefchehene mit dem 
Gewollten? 

Die Theilnahme - bezeichnet man technifch mit dem Aus- 
drude Concursus ad delictum, nicht zu verwechjeln mit 
Concursus delictorum, welcher leßtere nicht Dann ange: 
nommen wird, wenn mehrere Perſonen Ein Verbrechen, fons 
dern wenn Eine Perfon mehrere Verbrechen begangen. Das 
Eine Verbrechen der mehreren’ Berfonen ergiebt aber nur dann 
den Begriff der eigentlichen Theilnahme (Concursus faculta- 
tuvus), wenn das Object des Verbrechens nicht mit der mit- 
handelnden Berfon identiſch iſt (Concursus necessarius), 
wie bei der Bigamie, dem Ehebruche, dem Stuprum, dem Ins 
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cefte, der Beftechung, dem Duelle u. f. w. In den fo eben 
genannten Verbrechen fteht das Subject dem Subject nur ale 
Dbject gegenüber; wie im erften Theile hat e8 aljo hier das 
hanvelnde Subject nur mit der Objectivität zu thun. Unrich— 
tig ift ed, wenn man in NRüdficht auf dieſe Fälle den Sag 
hinftellt, daß der Begriff der Theilnahme ausgefchlofien fei, 
fobald das gemeinfam begangene Verbrechen nur dur Das 
Zufammenmwirfen mehrerer PBerfonen zu Stande fommen Fann. 
Iſt die mithandelnde Perfon nothwendiges Object des Ver: 
brechens, wie etwa beim Incefte der nahe Verwandte, jo ver- 
mag allerdings das Verbrechen nur dur das Zuſammenwir⸗ 
fen mehrerer Berfonen zu Stande zu fommen; aber es giebt 
ficherlich viele Verbrechen, die ebenfalld ohne ein Zuſammen⸗ 
wirfen Mehterer nicht verübt werben fönnen, während doch 
dies Zufamnrenwirken wahre Theilnahme (Concursus facul- 
tativus) begründet, wie denn ja meiftentheild das Zuſammen⸗ 
wirfen einer Mehrzahl von Individuen nur dadurch herbeiges 
führt wird, dag ver Einzelne fih der Ausführung des Bor: 
habens nicht gewachfen fühlt. Man giebt bei der erwähnten 
Definition eine bloße Folge für den Grund, d. h. man bleibt 
auf der Oberfläche der Sache. Richt daß das andere Subject 
als folches, fonvdern daß es ald Object des Verbrechens noth—⸗ 
wendig ift, macht Tas Weſen des Concursus necessarius 
aus, und nur hierin ift der Grund zu fuchen, ver dieſe Form 
von der eigentlichen Theilnahme ausfchliegt. 

Theilnahme ift im Grunde bei der einfachen unmittelba- 
ren Urheberfchaft noch nicht vorhanden. Sie beginnt erft mit 
dem Hinzutreten Des unmittelbaren Gehülfen. Der allein 
ftehende Urheber nimmt nicht Theil: er nimmt das Ganze. 
Da aber der Begriff des ifolirten Urheber nur den Ausgangs- 
punft der ganzen Entwidelung bildet; da er ein Punkt if, 
der gar nicht befonderd hervorgehoben werben wiürbe,' wenn er 
nicht wegen feines Verhältniffes zu Den folgenden Begriffen 
einer eigenen Erörterung bebürfte: fo begreift man unter Theil 
nahme in der Regel die ganze hier zu behandelnde Lehre. Die 
Oeſterreichiſchen Zuriften pflegen „Theilnahme“ in einer engeren 
Bedeutung zu nehmen, von der fpäter Die Rede fein wird. 
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Nach den drei Zeitmomenten Vergangenheit, Gegenwart 
und Zufunft wird unterfchieden Concursus antecedens, con- 
comitans ‚und subsequens. Concursus 'antecedens fol 
fein die Theilnahme an der Vorbereitung eines Verbrechens. 
Aber Teilnahme an der Vorbereitung iſt, wenn es nicht zur 
Veruͤbung felbft fommt, noch nicht Theilnahme am Berbres 
chen. Diefes „Noch nicht* ift das Gebiet ver Polizei. Der 
f. g. Concursus‘antecedens in dem angegebenen Sinne ift 
alfo in Wahrheit noch feine Theilnahme, und überdies Fein 
criminaliftifder Begriff. Concursus concomitans oder 
gleichzeitig heißt Die Theilnahme, infofern fie auf Die wirkliche 
Hervorbringung des Verbrechens gerichtet ift.*) Das allein ift 
wahre Theilmahme. Der f. g. Concursus subsequens 
tritt: erft n ach der Begehung ein. Man verjteht unter vemfel- 
ben die dem Verbrechen nachfolgende Begünftigung, welche dem⸗ 
nach nicht mehr ein integrivender Theil der in Frage ftehenden 
Handlung. iſt. Diefes „Nicht mehr” fann nur dann in das 
Gebiet des Strafrechtes fallen, wenn es ein abgeſondertes, jelb- 
ftändiges Verbrechen bildet. Die Bezeichnungen Concursus 
antecedens und Concursus subsequens enthalten beide eine 
Contradietio. in adjecto. 

Wiewohl hiernach eine nachfolgende Mitwirkung zu der 
in Frage ftehennen Handlung als ein Ungedanke ver 
worfen werden muß, fo läßt ſich doch eine Conftellation denfen, 
die auf den erften Blick ein wahrhafter Concursus subsequens 
zu fein feheint. Bei gewiſſen Verbrechen kann nämlich zwiſchen 
den erften Impuls, den der Urheber dem objectiven Cauſſalismus 
giebt, und ven Erfolg jelbft eine längere Zwiſchenzeit fallen. 
Gajus will etwa den Sejus vergiften; Sejus hat das ihm von 
Gajus Dargereichte Gift bereitd genofien, und nun entiteht "ein 
Zwifchenraum zwiſchen dem Zeitpunfte des genofienen und dem 
des: töbtenden Giftes. Gerade die Hülfe nun, die in Diefem 
Intervall zur Herbeiführung des Erfolges geleiftet wird, hat 
man auch neuerdings noch Concursus subsequens nennen 


*) Auch eine der Ansführumg vorangehende Handlung gehört Hierher, 
fofern fe nur diefe Richtung Bat. . 
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wollen. Wenn etwa in dem angeführten Falle Titius den 
Sejus in jener Zwifchenzeit hinderte, ein Gegengift zu nehmen, 
fo follte er fich einer negativen nachfolgenden Theilnahme fchuls 
dig gemacht haben. Hier ftoßen wir auf die fpäter noch ſchär⸗ 
fer zu eritifirende Anfiht, welche den Cauſſalzuſammenhang 
zwifchen dem erften Anftoße und dem Erfolge ald ein ver Hand» 
lung Nachfolgendes betrachtet. Weil aber’ die Handlung des 
Urhebers keinesweges blos in dem eriten Anſtoße des Natur: 
cauſſalismus befteht, ſondern, ald das Leben der Mittelgliever, 
bis zum Erfolge durchgreift, jo fann auch in dem eben be- 
rührten Falle nur von einem Concursus concomitans ge: 
fprochen ‚werben. 

Es wird hier ferner unterfchieden Concursus positivus 
und Concursus negativus, und zwar in einem doppelten Sinne. 
Einige nehmen Concursus positivus als Direfte Beförderung 
eined Verbrechens, Concursus negativus dagegen ald Hin- 
wegräumung der Hinderniffe des Unternehmens. Hier wird 
alfo negative Theilnahme als negative Thätigfeit genom- 
men, und der Gegenſatz zur pofitiven Theilnahme ift ſomit 
ein f. g. conträrer. Andere nennen die Theilnahme eine -po- 
fitive oder eine negative, je nachdem fie in einem Thun over 
Unterlaffen befteht. Sie gründen alſo die Eintheilung auf 
einen blos contrabictorifchen Gegenſatz. Das Gemwöhnliche ift 
indeß, daß man beide Gegenfäge vermifcht, und auf ſolche 
Weiſe aus diefen zwei unfchädlichen aber überflüffigen Einthei- 
lungen Eine faljche und verwirrende macht. 

Es fei fern von mir, ven Leſer bier in die Suͤndflut 
der fchlechten Dichotomien zu ftürzen, welche fih, den alten 
Sat „Divisionum tot genera, quod adspectus totius“ be: 
während, namentlich bei den älteren Schriftftellern in dieſer 
Lehre finden. Eintheilungen, Die das ganze Gebiet immer nur 
in A und non A zerlegen, find eitle Spielereien eines zum 
wahrhaften Denken noch nicht herangereiften, finvifchen Ber: 
ftandes. Sie find erjchöpfend, allerdings! Der Fehler ift aber 
der, taß das Gebiet des non A durch fie ganz und gar nicht 
analyfirt wird. Soll eine Eintheilung irgend eine Bedeutung 
erhalten, jo muß non A poſitiv gemacht, d. h. in feine»reellen 
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Unterfehiede aufgelöft werben. Ald wahre und bedeutende Ein- 
theilungen find nur die nothwendigen, durch die Einficht in 
das Werden der Sache gewonnenen zu betrachten, und als 
folhe fünnen uns, wenn unfer Gang ein objectiver fein foll, 
natürlih nur die aus unferer eigenen. Entwidelung hervorges 
henden gelten. 

Sp lange man einen Gegenftand auf dem Wege fub- 
jectiver Reflerion eintheilt, wird man immer eine Viel— 
heit neben einander ftehender Eintheilungen aner- 
fennen müſſen. Dieſe Vielheit waͤchſt mit dem KReichthume 
des totum dividendum; denn je reicher der Gegenftand, deſto 
mehr Geftchtäpunfte bietet er der Eintheilung dar. Derglei- 
chen fubjective Eintheilungen find um fo wichtiger, je bedeu— 
tender der Gefichtöpunft ift, aus welchem fie den Gegenftand 
auffaffen. Linne’3 Syftem ift nur deshalb von fo hoher Be 
deutung, weil er bei der Eintheilung ver Pflanzenwelt den 
„ wichtigen Unterfchied der Zeugungsorgane zum fundamentum 
divisionis gemacht hat. Wie wefentlih aber auch die Seite 
fein möge, welche vie fubjective Reflerion an der Sache her- 
vorhebt und zum Eintheilungsgrunde fubjieirt: Die fo gewon— 
nene Eintheilung bleibt doch immer eine nur nach dieſer 
einen Seite beftimmte, eine einjeitige. Die übrigen 
Seiten find ebenfalld berechtigt; fie müffen alfo ebenfalls zu 
Eintheilungsgründen erhoben werden, und erft dann ift das 
Material ald vollftändig zerlegt zu betrachten, wenn alle 
Seiten ald fundamenta divisionis ihre Einthei— 
[ungen abgefegt haben. Was man aber auf diefe Weife 
erreicht, ift leicht zu überfehen. Man gelangt zu einer abfo- 
Iuten Auflöfung und Zerbrödelung desjenigen Stoffes, 
den man durch jene Eintheilung zur Einheit eines Syſte— 
med gliedern wollte. Die Troftlofigfeit eines folchen ſubjec— 
tiven Eintheilens muß bereit8 erfannt fein, wenn der Geiſt 
fi) mit Entfchiedenheit der objectiven Bewegung der 
Sache zuwenden foll, dem realen Organifationsprin- 
cipe, welches alle einfeitigen Gintheilungen zu ‚ihrem Rechte 
fommen läßt, fte in ihr richtiged Berhältnig zu einander 
ftellt, und fie zum swiflenfchaftlihen Erbauen des Ganzen 
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verwendet, welches fie im ihrer Iſolirung nur zu zerftören 


vermochten. °) 
Nun zur immanenten Analyfe m: in ber TER 


bereitd gegebenen Schemas. 


*) Ein grauenvoller Kormalismus ift nothwendig das Rejultat, 
zu welchem jene fubjectiven Eintheilungen am Ende gelangen. Das 
Syſtem wird eine Reihe bloßer Eintheilungen, welde nad) 
einander aufgezählt werben, ohne in einem organifchen Zu— 
fammenhange zu ftehen. Der nad) Gedanken dürſtende Geiſt eines 
talentvollen Meufchen ſchreckt zurück vor dem Studium derartiger Syiteme, 
deren Grabesluft ihn überall mit dem stupor scholasticus anhaucht. 


. 


Erſtes Buch. 
Subftantialitätsverhältniß, 


Erftes Kapitel. 
Unmittelbare Urbeberfchaft. 


VE a3 will der Urheber? 

=: muß Die That als feine Eigene —— wol⸗ 
len. Seine Abſicht muß es fein, für die er arbeitet. Wie fein 
Zweck befchaffen fei, ober Etwas für fich felbft oder für einen 
Anderen bezweckte, ob er durch das Berbrechen feine Radh- 
fucht ftillen, feinem Freunde einen Gefallen thun, einen Armen 
unterftügen oder feine Familie glüdlich machen wollte, dies 
Alles hat auf den formellen Begriff der Urheberfchaft feinen 
Einfluß. Die Abfiht, als ver auf die allgemeine Qualität 
der Handlung, durch welche fie fih eben als WVerbrechen cha- 
rafterifirt, gerichtete Wille, ijt allein Das entfcheidende Criterium 
in allen ftrafrechtlichen Begriffen. Irrig ift es alfo, wenn 
Köftlin*) zum Begriffe der Urheberfchaft fordert, daß ver 
Handelnve bei feiner Handlung fich jelbft Zweck geweſen 
fei. Was er bei feiner Handlung fich felbft ift, dieſes rein 
Subjective, der Zweck, fommt hier gar nicht in Betracht; das 
Griminalreht fragt nach dem, was Das Subject durch feine 
Handlung der allgemeinen Rechtsidee ift; und das manifeftirt 
fi nur in der Abſicht. Köftlin fügt zwar hinzu, daß ber 


*) Revifion, S. 404. 
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Handelnde fih jelbft und feine Handlung als bloßes Mittel 
für einen Anderen ſetze und Diefem vie wahre Cauffalität zus 
fchreibe, ſobald er nicht fich ſelbſt Zweck geweſen fei. Allein 
erftlich folgt daraus, daß ich meine Handlung als bloßes Mit- 
tel für einen Anderen betrachte, noch keinesweges, Daß auf Die 
fen die wahre Cauffalität rüdfichtlih des Erfolges übergehe; 
wäre dies der Fall, jo müßte z. B. A, wenn ohne deſſen 
Kiffen ter Freund B. ven reichen Onfel des A ermordet hätte, 
um dieſem die. Erbichaft zu verichaffen, ald Urheber des Mor: 
des betrachtet werden. Dann aber ift der Handelnde, wies 
wohl ein Progreß von vielen Zweden möglich ift, leglich im; 
mer fich felbit Zwed; denn für wen er auch handle, fein 
Zwed bleibt in letzter Inſtanz die eigene fubjective Befriedi- 
gung, Die hier in dem Bewußtſein liegt, fremden Vortheil ges 
fördert zu haben. Köftlin begeht ven großen Fehler, daß er 
auf das Verhältnig der Perſon als folcher zur Berfon als 
folcher flieht, nicht auf die Perſon als bloßes, abftraftes Sub⸗ 
ject einer verbrecherifchen Abfiht. Ob ich mich zu einer an» 
deren Perſon ald Mittel verhalte oder nicht, was geht das 
das Strafrecht an? Hier iſt die Frage nur Die, wie ich. mich 
zu der verbrecherijchen Abficht verhalte, ald deren Träger. das 
Subject erjcheint. 

Nicht recht paſſend ift ed, wenn ver Preuß. Entwurf im 
$. 63. denjenigen ald den unmittelbaren Urheber bezeichnet, 
der das Verbrechen Durch eigene Handlung unmittelbar bes 
wirft habe. Erſtens wird das Verbrechen nicht durch eine 
Handlung bewirkt, fondern die Handlung ift das Verbrechen. 
Weiter aber fehlt bei diefer Definition gerade das Haupts 
merfmal, die Angabe ver Abficht, welche den Urheber charafte- 
rifirt: Schon Welfer rügt in feinem Commifftonsberichte an 
die zweite. Badenſche Kammer (über Titel IH. bis IV. des re— 
pidirten Strafgefegentwurfes) einen derartigen Mangel, indem 
er ganz richtig hervorhebt, daß hier Alles auf das Urheber; 
feinwollen anfomme, wie ja fchon vie Urheberfchaft des 
verfuchten Berbrechend veranjchaulide (das auctor fieri im 
Acht Roͤmiſchen Sinne). 

Unmittelbarer Urheber kann man übrigens nicht blos 
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dolvs, ſondern auch, worauf- freilich Hei der Definition 
nicht weiter Rüdficht genommen zu ‚werden braucht, culpos 
werden. Wie und aber der Begriff des Gehülfen mit Dem 
Eintritte der intellectuellen Urheberfchaft verſchwindet, fo daß 
ihn die jpäteren und höheren Begriffe ver Theilnahme nicht 
mehr produeiren, indem fie nur Miturheber aus fich .entlaffen, 
fo verfchwindet‘ Die Culpa ſchon mit dem Eintritte der Bei: 
bülfe. Sie macht den ganzen weiteren Prozeß nicht mit duch, 
weil: ed fih hier um das Verhalten eines Willens zum ande- 
ren hantelt, die Culpa aber nicht geeignet ift, von Wille zu 
Wille eine. Brüde zu fchlagen. 

Köftlin führt S. 450 ald erſtes Kriterium der Ur- 
heberichaft an, daß die rechtöverlegende Handlung ihr Princip 
unmittelbar. oder mittelbar in ver freien Selbſtbeſtim— 
mung eines Subjectes habe. In allen Fällen daher, wo bie 
Zurechnung ‚völlig ausgefchloffen ift, könne von Urheberſchaft 
nicht Die Rede fein. Allein das ift fein Merkmal der Urhe- 
berfchaft, fondern eine ganz allgemeine Bebingung jeder 
Handlung, die alfo, wenn fie überhaupt in die Lehre von ver 
Theilnahme gehörte, ebenfo gut auch bei den Gehülfen, An- 
ftiftern und Miturhebern vorgebracht werden fönnte. - Alles, 
was er im $. 131 und Anmerkung fagt, trägt Diefen ganz 
allgemeinen Charakter, liefert und mithin nicht das Mindeſte 
für die. Charakteriftif. der Urheberfhaft. Das fpecififhe Merf- 
mal der lcheberfchaft, daß ver Handelnde die verbrecherifche 
Abficht als feine eigene verfolgt, ift. nirgends hervorgehoben. 
Als zweites Criterium wird $. 132 der Bauffalzufammenhang, 
und endlich ald drittes $. 133 Die Bedingung aufgeftellt, daß 
der Handelnde bei feiner Handlung ſich felbft Zweck gewefen 
fei. Hier haben wir alfo zwei fubjective Momente, von 
denen das eine ($. 131) ganz allgemein gehalten, das andere 
aber ($. 133) falfch, und überdies, da es das Hauptcri- 
terium der Urheberſchaft zum Thema hat, überaus Furz 
abgehandelt worden ift. Köftlin zieht auch den, nach. meiner 
Anficht in den Vorbau zur Lehre vom Verbrechen gehörigen 
Sag, daß nur ein menfchliches Individuum delinquiren Fönne, 
in die Lehre von der Theilnahme. Hier befeitigt er ($. 129) 
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die ſchwierige Eontröverfe, ob auch moralifche Berfonen delin⸗ 
quiren können, mit der aus Heffterd Lehrbuch eitirten Bemer- 
fung, daß der moraliihen Berfon „purchaus Feine freie Bewer 
gung, mithin auch Feine Schuld beigelegt werden könne.’ Es 
wäre in der That auffallend, wenn eine fo alte, zähe Streit- 
frage nur auf einem fo ganz groben Berfennen eines der 
erften Principien des Strafrechts beruht haben ſollte. Die 
Sache fteht vielmehr meines Grachtens jo: Allerdings hat es 
den Schein für fih, daß, da man bei moraliichen Perſonen 
überhaupt juriftiich einen Willen annimmt, man ihnen auch 
die Möglichkeit eines verbrecherifchen Willens zufchreiben 
müffe. ft Die moralifche oder juriftifche Perſon nicht einmal 
auf ein perjönliches Subftrat gegründet; hat fie, die für ſich 
ein bloßes Gedanfending, eine juriftifche Fiction ift, nicht ein- 
mal eine Anzahl phyſiſcher Berfonen, ſondern bloße Sachcom⸗ 
plere zu ihrem realen Subſtrate: fo veriteht fich freilich Die 
Entiheidung von felbjt. Der Wille einer ſolchen moralifchen 
Perſon fann immer nur ein rechtlicher fein. Das Imftitut 
ift die Eriftenz des Zwedes, welchen der Stifter in vaf- 
jelbe gelegt hat, und nur was dieſem Zweck, nur was der 
Lex fundationis entfpricht, "die allein als das wollende Im: 
nere jenes Inſtituts anzufehen it, Fann als ver "Wille der 
Stiftung, ald der felbfteigene Wille der moralifchen Perſon 
angejehen werben. Diejer Zwed kann aber niemals ein rechte: 
widriger fein, denn ein Inftitut, dem ein rechtswidriger Zweck 
ald Seele innewohnte, würde gar nicht eriftiren dürfen, und 
unter Feiner Bedingung vom Staate als moralifche Perſon 
anerfannt werden. Somit find nur rechtliche Handlungen 
von einem jolhen Inftitute denfbar. Die Dienfte 3..8B., die 
der Wärter eines Kranfenitiftes für das Geld "ver Anftalt 
leiftet, find Diefer zuzurechnen, die Verfehen dagegen nur dem | 
Wärter- ſelbſt. — Schwierig wird die Antwort erft dann, 
wenn die moralifche Perfon zu ihrem Subftrate phyſiſche Ber 
ſonen hat, alfo namentlich bei Corporationen. Iſt einmal auf 
einer ſolchen Unterlage eine juriftifche Perfon organiftrt; iſt 
aljo die Möglichkeit gegeben, daß vie Gorporation als Ge— 
fammtheit einen Beſchluß faile, eine Handlung ausführe: fo 
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fann diefe Handlung nach der formellen Gonfe; 
quenz der Sache unfehlbar aud ein Verbrechen fein. 
Man kann hier auch nicht jagen, was. nicht in dem vom 
Staate gebilligten Zwede der Corporation liege, jei nicht als 
der eigene Wille der. Corporation zu. betrachten. Der Staat 
verbietet auch jedem Einzelnen, Verbrechen zu begehen; Des: 
halb wird ed Doch Niemandem einfallen zu behaupten, Alles, 
was der Einzelne gegen die Gefege thue, ſei nicht feiner Ber: 
fon zuzurechnen, weil der Staat die Erlaubnig zu handeln für 
dieſe Perfon nicht auf Verbrechen ausgedehnt habe, Wird 
die moraliihe Perſon einmal durch einen Inbegriff phyſiſcher 
Perſonen getragen, fo muß man auch. conjequent einräumen, 
daß fie dur ihr verfaffungsmäßiged Organ des 
Handelns delinquiren könne. Nur aus diefem Grunde 
fönnen moralifche Perſonen nach privatrechtlichen Grundfäsen 
Rechtönachtheile erleiden. In der Gonfequenz der juriftijchen 
Fiction, daß die Handlungen, - welche in verfaflungdmäßiger 
Form durch den: gemeinfamen Beichluß der Gorporationsmits 
glieder zu Stande fommen, ald Handlungen der moralifchen 
Berfon ſelbſt zu betrachten ſeien, liegt alfo ftreng genommen ‘ 
auch ‚die Möglichkeit, daß dieſe moraliſche Berfon Verbrechen 
begehe. An dieſes folgerichtige und folgenreiche Nefultat hielt 
man fich denn auch im. Mittelalter, wie namentlich die Schrif- 
ten des Gandinus (De maleficiis sive de homicid. p. 68) 
und Clarus (quaest. 16. Nr. 7.) bezeugen: und wenn man 
in der neueren Zeit Die frühere Anficht faſt allgemein mißbil- 
ligt, fo thut man wenigitens darin Unrecht, Daß man fie einer 
hyandgreiflichen Inconfequenz zeihen will. Man begebe fich in 
das Getriebe der Konfequenzen hinein, auf denen jene Anftcht 
ruht, und man wird unwiberftehlich zu demſelben Refultate 
fortgefchoben werben, das die Stalienifchen Braftifer des Mit: 
telalterd aboptirt haben. Die Conſequenz ſelbſt ift vollfom- 
men richtig. Will man das Refultat bekämpfen, jo bleibt 
Nichts übrig, ald Den ganzen Grund und Boden zu 
negiren, auf dem dafielbe ruht. Man muß fich gegen vie 
jener Argumentation zw Grunde liegende Fiction richten, nicht 
gegen die Argumentation felbft. Man muß jagen: Allerdings 
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ift jene Gonfequenz vollfommen zuzugeben; fie ift aber für 
das Griminalreht ungültig, weil daffelbe vie ihr 
zu Grunde liegende Fiction gar nicht zugeben 
darf, fo wenig ed überhaupt juriftifhe Fietionen 
anerfennt, fo wenig es ein fingirtes Geftändniß 
propter contumaciam oder fonitige Rechtsver— 
muthungen annimmt. Die Zurehnung würde materiell 
ungerecht werden, wenn fie auch Diejenigen Mitglieder träfe, 
die ihre Stimme verweigert, die vielleicht gar Proteſt einge⸗ 
legt haben. Dem Griminalrecht fommt es aber nirgend auf 
blos formelle, jondern überall nur auf die materielle Wahr- 
heit an,. auf jene wahrhafte Wahrheit, der feine Fictionen, 
fondern nur die wirklichen Berhältnijie zu Grunde liegen.  E8 
fönnen aljo nur diejenigen Mitglieder, Die wirklich zugeftimmt 
haben, zur Verantwortung gezogen werden; jedenfalls kann 
der Etaat niemald das Verbrechen dem blos fingirten "Ge- 
fammtwillen zurechnen. Im Komplotte tritt und ein wirk— 
liher Gefammtwille entgegen, ver eben deshalb auch als Der 
wirfliche Wille jedes Einzelnen erjcheint. Es ift gar wohl 
möglih, daß fi die Handlung ver Corporationsmitglieder 
auch einmal als Komplotthandlung darjtelle; aber Die fingirte 
Perfon der Corporation als folder, ift hiervon unabhängig. 
Die eigenthimlichen Grundſätze des Komplottes werden Dem: 
nach bei den ſ. g. Verbrechen moralifcher Perſonen zur An 
wendung fommen dürfen; will man aber dem Principe der 
materiellen Wahrheit treu bleiben, jo muß man von der den 
moralifchen Perſonen zu Grunde liegenden Fiction gänzlich 
abftrahiren. Die moralifche Perſon felbjt, welche in den phn- 
fiichen Berfonen ja nicht beiteht, ſondern dieſelben nur zur 
Unterlage hat, während fie ſelbſt ein reines Gedankending 
ift, muß, in dieſem Nefultate kommen wir freilich mit unſerem 
Heffter und fait fümmtlichen übrigen Griminaliften unſerer 
Zeit überein, mit jeder Strafe verfchont werden. „Der über 
aus fcharffinnige Tittmann fpricht noch mit der größten Ent- 
jchiedenheit aus, daß universitates Verbrechen zu begehen im 
Stande feien; denn wie eine Geſellſchaft überhaupt als ſolche 
handeln könne, jo müſſe fte auch als ſolche Verbtechen bege— 
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ben können.)  Beuerbach verwidelt ſich in Widerfprüche, 
wenn er einmal der moralifchen Berfon die Möglichkeit, Sub⸗ 
jeet eines Berbrechend zu fein, unbedingt abfpridt**), dann 
aber aufitellt, eine Gemeinheit fünne zur Strafe auf gewifle 
Zeit (wenn auch nicht auf ewig) mit Verluft der Privilegien 
belegt werden). Dagegen wird von Werner t) ganz rich: 


*) Handbuch, 2. Ausgabe, Th. I. ©, 64., gegen Jul. Fr. Malblane, 
Observationes ad .delicta universitatum spectantes, Erlangae 1792; 
in deſſen Opuscul, ad jus crim. spect, Erlangae 1794, Nr. 1; und 
Klein: Inwiefern können moralifche Perfonen beleidigen und beleidigt 
werben? im Archiv des Griminalrechts, Bd. IT, Stück IT. No. 2. ©. 16 fag. 

"") Lehrbuch $. 28. 

Ebendaſ. $. 138. Anmerk. c. 

+) Handbuch oder Kommentar des peinlichen Rechts, ©. 92, Anmerf. 
Bauer ift der Nnficht, daß moraliiche Perfonen allerdings Verbrechen 
verüben Fönnen, jedoch nur vermöge eines durch Stimmeneinhellig- 
feit gefaßten Befchluffes. Auf diefe Weife will er die formelle Confequenz 
der jurififchen Fiction mit dem Principe der materiellen Wahrheit in Ein- 
Hang bringen. Hierin ift aber feine Folgerichtigkeit. Kann die moralifche 
Perſon als folche delinquiren, fo genügt auch ein durch die verfaffungsmä- 
Fige Mehrheit, die in allen fonftigen Fällen den Willen der moralifchen 
Perſon repräfentirt, gefaßter Beichluß. Mit Bauer flimmen indeß überein: 
H. Gundling D. de universitate delinquente, Hal. 1724. Meister, 
prinecipia juris crim. $. 43. bei dem es heißt: Universitas, qua ta- 
lis, seu ipsa persona moralis, num delinquere possit, problema 
est. De eo autem constat, delictum universitalis, si quod est, 
requirere consensum omnium et singulorum membrorum, 
non vero ex majoris parlis decreto, nec a solis administratoribus 
vel rectoribus illud committi. Auch C. F. Sintenis, de delictis et 
poenis universitatum. Man beruft fich dabei auf L.9. 8.1. D. quod 
met. caus. L. 18. $. 2. Cod. de re milit. Auth. Frid, Item nulla 
communitas et Item quaecunquae communilas. C. de episcop. et 
cler. — Stimmenmehrheit halten für ausreichend Tittmann a. a. O., 
Hepp, über Delicte und Beſtrafung moralifcher Perfonen, in deſſen Verſu—⸗ 
chen Abth. IL; auch Schröter, Handbuch $. 38, 39. In Widerſpruch 
mit fich felbft geräth Bauer, wenn er es in legislativer Beziehung für 
rathfamer erflärt, nicht die moralifche Perfon, fondern nur die fchulbigen 
Einzelnen mit Strafe zu bedrohen. Deſſen Anmerf. zum Hannöv. Ent 
wurf 1. S. 479 fog. Damit zu vergleichen Abegg, der die ganze Contro- 
verje überhaupt fehr ſcharf aufgefaßt,. Lehrbuch S. 110 a. E. des $. 71. — 
Gegen die Annahme ver Delicta universitatum: Malblanc, observat; 

Berner, Lehre v. Verbrechen. 12 
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tig geltend gemacht, als Strafe könne der Berluft ſolcher 
Privilegien nimmer, alſo weder auf gewiſſe Zeit, noch für im⸗ 
mer erfannt werden; zur Sicherung des Staatöganzen fei da= 
gegen fowohl das Eine ald das Andere geftattet, ohne Rück⸗ 
ficht auf Vor⸗ Mits oder Nachwelt. Denn vie Nachkommen, 
al nondum nati, Hätten noch feine jura; man fünne ihnen 
alfo auch noch Feine jura rauben, und fie müßten die Dinge 
hinnehmen, wie fie diefelben als vollendete Thatfachen vorfinden. 

W. Was gefhieht durch den Urheber? 

Auch wenn der beabfichtigte Erfolg nicht eintritt, Tpricht 
man ſchon von einem Urheber, fobald nur die Thätigfeit des 
Subjectes in das Stadium des Verſuches vorgerüdt.ift, und 
der Handelnde die Abficht als feine eigene; verfolgt. "Alle 
Metamorphofen, vie der Begriff der Handlung als Prozeß 
des Subjectes mit ver Objectivität durdhgumachen im Stande 
ift, find auch an dem Begriffe des Urhebers möglich, ja find 
in Wahrheit nur an diefem Begriffe, als ihrem ſtillſchweigend 
vorausgefegten Subftrate, zu Stande gefommen. Wie Denfen 
nicht möglich iſt ohne denkendes Subject, fo ift Handlung 
nicht möglich ohne ein wollendes und handelndes Subject. 
Dies einfache, unmittelbare Subject der Handlung ift der uns 
mittelbare Urheber, Indem: unfer zweiter, Theil mit dem Bes 





griffe ver Urheberfchaft beginnt, hebt er aus dem im erſten 


Theile enthaltenen Prozefie der Handlung, zu Dem wir Die 
Begriffe „Verſuch und Vollendung“ noch hinzudenfen müffen, 


quaedam ad del. univ. Erl. 1792. (in opuscul. N. L) #euerbach 
a. a. O. Grolman, Lehrbuch $. 40, 143, Martin, Lehrbuch $. 38, 
Henke, Handbuch, TH. L Seite 383 fgg. Klein, Grundſ. bes peinlichen 
Rechts, der im $. 136. bie Comtroverfe. in wenigen Worten ganz treffend 
entſcheidet. Heffter und Werner a. a. O. Jarcke. I 221. Marezoll, 
Lehrbuch, ©. 47 fgg. $. 18, der insbefonbere die Uebereinftimmung bes 
pofitiven gemeinen Rechts mit dem natürlichen Principe nachweifet, und 
die Mebertragung der rein privatrechklichen Normen auf das Strafrecht 
rügt. — Bgl. überhaupt noch Roßhirt, Entwickelung der Grundſätze xc. 
©. 355, mo gegen Hepp polemifirt wird. Derfelbe, in feiner Zeitjchrift für 
Givil- und Criminalrecht, Bd. IL ©. 142, Hepp, Commentar zum 
MWürtemberg. Geſetzb. I, Seite 104. Geſterding, Ausbeute von Nachfor⸗ 
fehungen, II, S. 399. | 


—— 
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nur denjenigen Begriff heraus, der auf eingehültte Weife von 
Anfang an in demjelben lag, und in’ allen" Berwandlungen 
die iventifche, den Prozeß zufammenhaltende Grundlage war. 
Subject, Groxeiıvov, heißt nichts Anderes, als Grundlage. 
Der unmittelbare Urheber ift in dem geſammten erften Theile 
ver Lehre von der Handlung das Subject, welches die Bes 
griffe des Dolus, der Culpa, des Berfuches, Der Vollendung, 
als feine Prädifate fegt. Die Prädikate wechjelten "und 
gingen in einander überz das ‚Subject ift dem’ Uebergehen 
entnommen, uͤberall fich ſelbſt gleich, * die identiſche Macht 
des ganzen Prozeſſes. 

‚Wir finden häufig bei — die den Begriff der 
Urheberſchaft nach feinen formellen Merkmalen nicht zu firiren 
vermoͤgen, eine Definition dieſes Begriffes nach dem Maße 
der Strafbarkeit. So bezeichnet Marezoll“) den Urheber 
des Verbrechens ald denjenigen, dem ein’ werübtes Verbrechen 
feinen wefentlihen Beftandtheilen nach in der Art zur Schuld 
zugerechnet werden könne, daß es Dadurch, abgefehen won etwa 
obwaltenden beſonderen fubjectiven Milderungsgründen, die 
solle, von den Gefegen dem verübten Verbrechen angebrohte 
Strafe verwirft habe. Wir wollen aber eben erfahren, wie 
denn’ derjenige befchaffen fein muͤſſe, der Die volle gefegliche 
Strafe verwirft hat. Ueberdies gewinnt man durch dieſe 
Ausflucht, Die, indem fie die Angabe fowohl des fubjectiven, 
ala des objectiven Merkmals vom formellen Begriffe der Ur 
heberfehaft vermeidet, fich nur an das Maß der Strafbarfeit 
hält, auch nicht einmal eine ausweich end richtige Definition. 
Man ſchließt Dadurch‘ die Urheberichaft des Verſuches ganz 
vom Begriffe "der Urheberfchaft aus, denn der Urheber des 
Berfuches hat Die in der Definition geforberte volle geſetzliche 
Strafe nicht verwirkt, wird vielmehr in den neueren Gefegbü- 
chern ruͤckſichtlich ſeiner Strafbarfeit im Allgemeinen dem 


Seyalfen gleichgeit ) 








) Lehrbuch &. 2% 
Preuß. Staatsralhsentwurf 8: 71, zu wien m $. 58. 
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1. Zn welchem Zufammenhange fieht das 
Geſchehene mit dem Gewollten? 

Der Sauflalzufammenhang muß überall fo beichaffen fein, 
daß er eine continuirliche Bermittelung. von Wille und That 
bildet. Etwas fchief drüdt ſich Köftlin aus, wenn er Seite 
453 fordert, daß die Wirkung, worin das Verbrechen feine 
Eriftenz habe, mit der Handlung im Gaufjalzufam- 
menhange ftehe. Das Berbrechen hat nicht in der Wir- 
tung, fondern in ver Handlung feine Eriſtenz, und es fommt 
alfo darauf an, Handlung und Wirkung in Eins zufammen- 
zufafien. Die Handlung ift Vermittelung des Gefchehes 
nen und Gewollten; fie fchließt alfo in fich den ganzen Eauf- 
falzufammenhang bis zum Erfolge Der auflalzufammen- 
bang liegt innerhalb der Handlung felbft. Es giebt gar Feine 
Handlung ohne Bauffalzufammenhang. Man begeht demnach 
einen Berftoß gegen ven Begriff ver Handlung, wenn man 
von einem Cauſſalzuſammenhange zwifchen der Handlung und 
dem Erfolge redet. Iſt 3. B. ein Menfch dur einen Schuß 
getödtet worven, fo befteht Die Handlung feinesweges in dem 
bloßen Abprüden des Gewehres, fonvern fie greift bis zum 
erfolgten Tode dur. Der Erfolg ift nicht das Andere ber 
Handlung, fonvdern das Andere des Willens: Beide aber find 
in der Handlung Eins. Der Wille ift nur infofern Willens» 
moment, als er in die That umfchlägt; er ift aber in die— 
fem Umſchlagen begriffen bis zum Eintritt des Erfol- 
ged. Bon dem Augenblide an, wo die Kugel ihrem Ziele 
entgegenfliegt, ift ver Wille als Moment felbftänvig in die 
Objectivität entlaffen. Er ift nunmehr das freigegebene Prin- 
eip, das den Erfolg felbftändig herbeiholt, ihn aber dem Sub- 
jeete, das ihn abgeſchickt hat, zurüdbringt. Wie es eine ganz 
widerfinnige Auffaflung der Sache ift, wenn man. die Urſache 
nur für den erften Anftoß der Wirkung nimmt, indem ja mit 
dem Aufhören zur Urfache fofort die Wirfung ohne Urſache 
wäre; wie die Urfache erft in dem Ende ver Wirfung auf- 
hört, mit der fie in Wahrheit iventifch ift: fo endet auch das 
Willensmoment erft in dem Erfolge. Die Vermittlung des 
MWillensmomentes mit dem IThatmomente. ift ein Prozeß raft- 
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(ofen Umfchlagens bis zur eintretenden legten Wirfung; bie 
Bermittelung der beiden Momente zieht fich alfo durch den 
ganzen objectiven Gauffalzufammenhang, als deſſen oscilliren- 
des, fubjectives Leben, bis zum Erfolge hin. In dem Augen- 
blide der zufammenfinfenden Urfache fünfe die Wirfung zu: 
fammen; in dem Augenblide des eriterbenden Grundes er- 
ftürbe die Folge: fie fänfe in das Grab der Grundlofigfeit 
unter. Und in dem Augenblide, wo eine Folge des der Aus 
ßenwelt gegebenen Impulfes nicht mehr mit der Handlung 
identifch wäre, fondern hinter oder jenfeit derſelben läge, 
fönnte von Zurechnung Feine Rede fein: die Folge wäre zu— 
fällige Folge. Es ift die unfpeculativefte Betrachtungsweife 
von der Welt, wenn man zwifchen Handlung und Erfolg eis 
nen Zwiſchenraum denft. Es ift dies eine Auffaffung, deren 
Möglichkeit man bei denen Faum begreift, die den Begriff der 
Handlung auch nur einmal wahrhaft gedacht haben. Hier 
(aßt man die ganze Bewegung, welche Vermittelung ift, 
zur todten Mitte erftarren, d. h. man fpricht dem Begriffe 
ver Handlung geradezu Hohn. Verfahren wir fo bei ber 
Anwendung unferer philofophifchen Begriffe, fo find diefe über: 
flüffig. Sie bleiben dann unferer Wiffenfchaft ein unorgani- 
ſches Außenwerf, und uns felbft leere Wortklänge. 

‚Stübel geht in feinem Meifterwerfe über den Thatbe- 
ftand davon aus, daß das Wort Urheber (Autor delicti) im 
Strafrechte überhaupt eine zwiefache Bedeutung habe. In der 
f. 9. Xehre von der Zurechnung zur Strafe (Imputatio juris) 
werde zuwörberft derjenige lrheber genannt, welcher fich zur 
Hervorbringung einer Nechtöverlegung felbft beftimmte, und 
dem Subjecte, welches ohne Selbftbeftimmung eine Thatfache 
bewirkt, entgegengefegt. Der legtere Fall trete ein, wenn Je— 
mand wider! feinen Willen durch Äußere Gewalt zu Etwas 
beftimmt ‘wird. "Ein folches Subject erfheine dann als blo- 
ßes Mittel, und es finde in Anfehung deffelben feine Zuredy- 
nung ftatt. In diefer Bedeutung unterfcheide man ferner bei 
der Strafzurechnung den Urheber im engeren Sinne und den 
Theilnehmer, je nachdem Iemand zur That felbft unmittelbar, 
oder 6108 zur Beförderung der von einem Anderen beabſich— 
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tigten «That, alfo mittelbar dazu fich beftimme, Diefen Sinn 
will aber Stübel in feinem Abſchnitte „von Urhebern und 
Miturhebern der Verbrechen im Allgemeinen“ dem Worte Urs 
heber nicht unterlegen: In der Lehre vom Thatbeftande und 
der f. g. Thatzurechnung (Imputatio facti) nimmt er vielmehr 
das Wort in feiner weiteften Bedeutung, und verfteht Darunter 
jedes Subject, in welchem der Örund der Eriftenz 
eines Verbrechens Liegt, ohne Unterſchied, ob die Hand- 
(ung mit deſſen Wiffen und Willen unternommen, direct: oder 
indirect auf ‚die Nechtöverlegung gerichtet worden ſei, oder 
nicht; denn. das Leptere hält er für das: Thema der ſ. g. 
Strafzurechnung, rüctfichtlich deren er an vielen Stellen die 
Warnung ausfpricht, man möge fie ja nicht ‚mit dem Thatbe⸗ 
ftande identificiren. Den Gnind der Eriftenz eines Verbre⸗ 
chend findet er num auf doppelte Art im einem Menfchen, je 
nachdem diefer die verbrecherifche Handlung ſelbſt verübt, oder 
bewirkt, Daß ein: Anderer dieſelbe ausfuͤhre. Im letzteren 
Falle liege nur die mittelbare oder entfernte Urſache, welche 
fonft Veranlaſſung heiße, in dem Handelnden, weshalb der⸗ 
ſelbe hier als mittelbarer Urheber zu bezeichnen jeis ı Mittels 
bar. kann man num nach Stübel in dreifache Weife Urheber 
eined Verbrechens werden, nämlich 

1) wenn man Etwas thut, ohne welches für den Ande- 
ren die Vollbringung eines Berbrechens phyfifch unmöglich 
gewejen wäre, 

2) wenn man Etwas unterläßt, wodurd ein Anderer 
von der Verübung eines Verbrechens hätte abgehalten werben 
fönnen, und 

3) wenn ohne Jemandes Zuthun der Andere zur Ber: 
übung eines Verbrechens fich nicht entfchloffen haben würde. 

Für die mittelbaren Urheber der legten Art findet er die 
Bezeichnung als intellectueller Urheber paſſend, und nennt 
im Interfchiede von ihnen alle übrigen phyſiſche. Rüdficht- 
lich diefer bemerkt er nun, daß, da die Handlungen der Vers 
brechen in der Regel aus mehreren verfchievdenen Thatfachen 
beftänden, welche eben fowohl von mehreren Menihen, als 
von einer Berfon bewirkt werden Fönnten, fich nicht felten ber 





Fall ereigne, daß micht einer, fonbern mehrere Menfchen zus: 
gleich die Handlung eines Verbrechens vollbringen, Es ent 
ftehe daher zuerft die Frage, ob jede einzelne von den mehre 
ren bei: der VBollbringung eines Verbrechens mitwirfenden Ber: 
fonen ebenfalls als Urheber angejehen werden dürfe? Dieſe 
Frage glaubt Stübel im Allgemeinen bejahen zu müffen. Die 
mehreren: derartigen Urheber eines Verbrechens nennt er dann 
Miturheber ‘(Coauctores), auch ſchlechtweg Theilnehmer, in- 
dem er im der weiteren Bedeutung hierunter Jeden  verfteht, 
der zur Berübung des Verbrechens Etwas beigetragen, oder 
fich dabei: ‚einer »fonftigen unerlaubten Handlung fhuldig ge 
macht hatı Wie es von einer und derfelben Wirkung meh— 
rere verfchiedene Urfachen geben fünne, und mehrere zufam» 
men= oder mitwirfende Urfachen ihren Begriff nicht verändern, 
fondern jede für ſich nach wie vor Urſache bleibt, fo, fagt er, 
find auch ‚mehrere Menfchen, durch deren verfchiedene Kraft: 
anwendung Eine und. eben dieſelbe Wirkung entftanden, ale 
Miturheber ver Wirkung oder des Verbrechens anzufehen. Es 
paſſe der Begriff eines Urhebers auf mehrere zugleih hans 
delnde Subjecte eben ſowohl, als auf eine allein handelnde 
Perſon Wenn daher Mehrere an einer Schmähſchrift gear- 
beitet, Mehrere eine Sache entwendet, Mehrere Jemandem ver: 
fehiedene Wunden, die in ihrem Zufammenwirfen tödtlich find, 
beigebracht hätten, fo fei Jeder von ihnen Urheber des Pas; 
quills, Urheber ded Diebftahls, Urheber der Tödtung. Die 
Analogie mehrerer Fälle beftätige die Erweiterung des Begrif— 
fes eines Lrhebers. In Anfehung derjenigen Verbrechen, des 
ren Bollziehung fchon ihrer Natur nach die Goncurrenz meh— 
rerer Berfonen erfordert, wie 3. B. der fleifchlichen Vergehun— 
gen und: des Duells, werde der Gab, daß jeder von ben 
TSheilnehmern als Miturheber zu betrachten jei, gar nicht in 
Zweifel gezogen. Ebenſo fei man damit in Nüdficht der in— 
telleetuellen Mitwirkung einverftanden, und es werde z. B. 
der Mandans und Mandatarius, jeder ald Miturheber des 
vermöge eines Auftrages vollbrachten Verbrechens beftraft. 
Den Begriff eines phyſiſchen Miturheberd in dem angegebenen 
Sinne fucht Stübel nun noch näher zu beftimmen. “Die 
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phufifche Theilnahme bei einem Verbrechen fei ſehr mannig⸗ 
faltig. Man könne auf verfchievene Art dabei Hand anlegen. 
Er unterfcheidet ob derjenige, welcher bei einem Verbrechen 
eoncurrirt, eine Thatfache hervorgebracht-habe, die: zu dem ge⸗ 
feglichen Begriffe defielben gehört, und daher einen Theil: des 
Thatbeftandes ausmacht, 3. B. bei einem Diebftahle die Be— 
häftnifje der Sachen erbrochen und leßtere fortgetragen, ‚oder 
ob fich derfelbe auf eine andere Art theilnehmend  bewiefen, 
etwa Diebesinftrumente geliehen, oder die gejtohlenen Sachen 
verhehlt hat. Nur in jenem Falle ſei der Handelnde in Rüd- 
ſicht der phofifchen Theilnahme (denn intellectueller : Urheber 
fünne man auch durch die entfernte Theilnahme werben) Mit- 
urheber. Die Theilnahme der erjten Art nennt er nahe 
(Socii proximi)und die der zweiten Art entfernte (Socii 
remoti), Die Grenze zwifchen der nahen und. entfernten 
Theilnahme hält nun Stübel in den einzelnen vorfommenben 
Fällen für nicht fo leicht beftimmbar, ald es nach ben ange 
gebenen Begriffen derſelben fcheinen könnte. Es fei nämlich. 
nicht genug zu wiſſen, welche ZThatfachen die Gefege zur 
Handlung eined Verbrechens oder zum Thatbeftande deſſelben 
erfordern. Die Hervorbringung der einzelnen, zu dem That 
beftande eines Verbrechens gehörigen Thatfachen ſetze wieder 
verfchiedene Handlungen voraus, und in Anfehung derfelben 
entftänden oft große Zweifel, ob fie eine nahe oder entfernte 
Theilnahme ausmachen. Ungeachtet die Handlung des Dieb- 
ſtahls nur diejenigen Thatfachen in. fich begreife, da Einer 
den Anderen aus dem Beſitze einer beweglichen Sache fegt, in 
der Abficht, dieſe fich zuzueignen, fo könne doch die Entziehung 
des Beſitzes der Sache. durch gar mancherlei Handlungen 
ausgeführt werden. Man müſſe auch die Erfteigung der Ge- 
bäube, Erbrehung der Thüren, Auffuchung der Behältniffe 
durch Leuchten und die Gröffnung berfelben dazu rechnen. 
Ebenſo fünne die Ermwerbung des Beſitzes der Sache durch 
mehrere verſchiedene Handlungen gefchehen, da z B. einer 
eine daftehende Sache aufhebt und dem Anderen zureicht, die— 
fer diefelbe annimmt und durch ein Fenfter hinabwirft, enblich 
ein Dritter fie an den beftimmten Drt trägt. Auf gleiche 
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Weiſe beftehe die Tödtung zwar: blos in der Zufügung einer 
tödtlichen Wunde; dennoch würden auch die Handlungen dazu 
gehören, da Jemand den Getödteten erft wehrlos machte, ein 
Anderer denfelben zu Boden warf, ein Dritter ihm die Hände 
hielt, sein Vierter ihn endlich Fnebelte. Nach Stübeld Mei- 
nung begreift deshalb die nahe Theilnahme nicht nur die Her- 
vorbringung einer ganzen Thatfache in fich, welche den That⸗ 
beitand eines Verbrechrns ausmacht, fondern auch noch- alle 
anderen einzelnen Handlungen, die in der Abficht zu gleicher 
Zeit unternommen werben, um eine zum gefeglichen Begriffe 
eined Verbrechens erforderliche Thatfache zur Exiſtenz zu brins 
gen. Wer alfo bei dem Stehlen oder Morden geleuchtet, fei 
ebenfowohl naher Theilnehmer, als derjenige, welcher die Die: 
bes- und Mordinftrumente geführt. : Es fei nach dieſer Be- 
ftimmung die nahe Theilnahme von der entfernten immer noch 
verfchiedenz; denn diefe trete nicht während, fondern vor 
oder nach der Vollbringung eines Verbrechens ein. 
Ueberblicken wir Stübels Anficht, um viefelbe zu würdi⸗ 
gen, im Zufammenhange, fo fpringen zunächft folgende zwei 
Bunkte in die Augen. Er will 
4) den Begriff der LUrheberfchaft, fo wie den der nahen 





und entfernten Theilnahme, ganz unabhängig von der Abficht 


beflimmen, durch welche das handelnde Subject geleitet wird, 
Dann joll 

2) die Strafzurechnung hinzutreten, um zu begründen, 
daß dieſe Urheberfchaft von der freien Selbftbeftimmung des 
Subjeetes ausgegangen fei. 

Stübel hat in feiner fpäteren Schrift „Ueber die Theil- 
nahme mehrerer Berfonen an einem Verbrechen, Dresden 1828“ 
Manches von feinen früheren Anfichten zurüdgenommen, Manz 
ches auf die Spige getrieben. Er war, wie er in der Bor 
rede diefes ſehr durchdachten Werfchens berichtet, zu der Ue— 
berzeugung gelangt, daß Diejenigen Grundfäge, über unfer 
Thema, welche in den Griminalgerichten galten, und auf wels 
hen die Beftimmungen der neueren Eriminalgejegbücher, fo 
wie der Entwürfe: zu folchen beruhten, zum Theil unhaltbar 
feien, und hielt bei der Wichtigfeit diefer Lehre, wie bei der 
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lebhaften legislatoriſchen Thätigfeit der Zeit, einer neue Bears 
beitung des Gegenftandes für nothwendig. Sich ſelbſt klagt 
diefer Meifter vom Fach zugleich mit Tiebenswürdiger Befchei- 
denheit und Dffenheit an, am der Aufftellung der im Schwange 
gehenden unhaltbaren Grundfäge durch fein Werf über den 
Thatbeitand Schuld zu haben, und findet darin eine, Auffor- 
derung mehr, feine veränderten Anfichten öffentlich vorzutras 
gen. Rückſichtlich des hier zu erörternden Punktes ſucht er 
jedoch feine frühere Meinung im Ganzen feitzuhalten: Wenn 
man zu dem Begriffe des Thäters und Urhebers eines: Vers 
brechens auch die Abficht oder den Vorſatz, das Verbrechen zu 
begehen, erfordere, fo vermifche man, fagt er, die Zurechnung 
der That an ſich mit der Zurechnung der That! zur Strafe. 
Der Begriff fei zu eng, und die Lehre von den Gubjecten der 
Verbrechen gerathe in Verwirrung. Der Begriff des Thäters 
und lirhebers eines Berbrechens jei auch dann noch zu eng, 
wenn man denfelben auf ein Subject, welches die willfürliche 
Urfache eines Verbrechens ift, befchränfe, und den willkürlichen 
Handlungen die dur Drohungen erzwungenen entgegenſetze. 
Die bei jeder Handlung vorauszufegende  Selbftbeitimmung 
finde: auch in dem Falle ftatt, wenn fich Jemand: zu einer 
Kraftanwendung aus Furcht vor einem, ihm oder einem Anz 
deren auf den Fall der Unterlaſſung derſelben angebrohten 
Uebel entjchließt. Stübel rechnet auch in dieſer -fpäteren 
Schrift Jemandem die That an fich zu, wenn er urtheilt, daß 
in defien Handeln die Urfache der Erfcheinung liege, welche 
ald That in Frage fteht. Bei_diefem Urtheile werde die Wir- 
fung des Handelns auf die That blos objectiv betrachtet. 
Das Urtheil gründe fi) blos auf das Eauffalverhältniß des 
Handelns zur That, ohne Nüdficht, ob der Wille des Ham 
delnden auf die That gerichtet gewefen fei, oder nicht. Bon 
diefer Rückſicht hänge erft die Zurechnung der That zur 
Strafe ab, welche eben in dem Urtheile beftehe,; "daßı die 
Selbftbeftimmung des Individuums auf die That gerichtet ger 
wefen ei. Bei diefer fomme erft das Berhältniß des Willens 
zu dem Gefchehenen in Betrachtung, und man beurtheile wie 
That zugleich ſubjeetiv. Es Fönne fih Jemand zu einer 
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Kraftanwendung beftimmen und dadurch Etwas thun, ohne 
daſſelbe thun zu wollen. Er fünne eine widerrechtliche, oder 
wenigftens polizeilich verbotene That für, eine rechtliche: oder 
erlaubte anſehen. Es fei der Wille, eine That: als eine er 
faubte, oder wenigftens nicht als das Verbrechen, welches fie 
iſt, zu verüben, und der Wille, diefelbe That als ein Verbre⸗ 
chen: zw begehen, wohl zu untericheiden, In der’ Lehre von . 
den culpoſen Verbrechen würden dieſe Grundfäge nicht in 
Zweifel gezogen. " Man fähe Jemand, aus deffen Handlung 
auch. wider feinen Willen die Beichädigung eines Anderen 
entftehe, für den ‚Urheber derfelben an. Ganz andre Refultate 
ergäben ſich aber, wenn man dem willfürlichen Handlungen 
etwa die in der Manie verübten Gewaltthätigkeiten oder das 
durch  mechanifchen Zwang Servorgebrachte entgegenſetze. 
Stübel erinnert hier beiſpielsweiſe an eine Schildwacht, welche 
an den Schlafjucht leidet und deswegen: ihre Pflicht: nicht er— 
füllt, an ein Weib, das genothzüchtigt wird, an einen Men 
ſchen, den: ein: Anderer ergreift, und mit: deffen Körper einen 
Dritten todtſchlägt Da jede Handlung und jede That, in 
welcher ein Berbrechen beftehe, die Selbflbeftimmung des Han- 
delnden zur Kraftaufwendung vorausfege, fo fei in den Fällen, 
wo Jemand in dem Zuftande der Manie einen Anderen ver 
(eßt, oder Jemand, der die Schlaffucht hat, nicht wacht, Feine 
Handlung, mithin. fein Verbrechen vorhanden. Jene ‚Vers 
legung und dieſe Interlafjung des Wachens feien Greigniffe 
oder Begebenheiten. Mit der Eriftenz eines Verbrechens falle 
die. Zurechnung zur That an fich von felbft weg. Wo feine 
That fei, gebe es auch feinen Thäter, » Und in den: beiden 
anderen Fällen handle blos der Stuprator und derjenige, welcher 
fich des Körpers eines Anderen bemächtigt. Nur: dieje feien 
Thäter,, das Weib: Dagegen und jener Andere, mit deſſen Kör- 
per gejchlagen wurde, bloße Werkzeuge, blos leidend, im feiner 
Weiſe thätig. Wer nun aber diejenigen Kräfte nicht in Thä— 
tigfeit gejeßt habe, durch welche eine Veränderung  hervorge- 
bracht worden ift, und alfo in Anfehung diefer Veränderung 
als handelndes Subject nicht erfcheine, gegen den fände die 
Zurechnung derfelben, auch an fich, nicht ſtatt; denn dieſe ſetze 
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eine Handlung dedjenigen voraus, dem eine That angerechnet 
werden foll, und zwar eine ſolche Handlung, in welcher bie 
Urfache der That liege. — Bon dem Sage, daß bei der 
Zurehnung der That an fih auf die Abficht des 
Handelnden Nichts anfomme, follen num aber gewiſſe 
Berbrechen eine Ausnahme machen, diejenigen nämlich, zu de⸗ 
. ren Thatbeftande eine gewiffe Abfiht des Thäters 
gehört. So könne z. B. die Entwenbung einer fremden 
Sache dem Entwender, wenn er nicht die Abficht hatte, ſich 
diefelbe mwiderrechtlich zuzueignen, als einem Diebe nicht ans 
gerechnet werben. In Anfehung des Diebftahles feier 
nicht Thäter. Der Grund davon liege aber nicht in’ dem 
Begriffe eines Urhebers, fondern beitehe darin, daß Niemand 
dur eine Handlung ein Dieb werben Fönne, welche fein 
Diebftahl fei. Eben die Bewandtnig habe ed mit dem Vers 
fuche eined Verbrechens. Wenn man auch davon die Vor⸗ 
bereitung zu dem Verbrechen ausfchließe, und denfelben ‚auf 
die Handlungen felbft, in denen der Thatbeftand eines Ber: 
brechens beftehe, befchränfe, fo Taffe er fich doch ohne die Ab: 
ficht, ein Verbrechen zu begehen, und ver Verſuch eined be— 
ffimmten Verbrechens ohne die Abficht, diefes Verbrechen 
zu verüben, nicht denfen. Der Grund liege darin, daß die 
Abſicht ein Theil des Thatbeftandes derjenigen Vergehung ſei, 
welde man Verſuch eines Verbrechens nenne. Denn ohne 
die Abficht feien dergleichen Handlungen oft an fich entweder gar 
nicht unerlaubt, oder wenigftens nicht als Verfuch zu betrachten. 

Stübel denft fich das Verbrechen im Allgemeinen als ein 
rein Objectives, zu dem in gewifien Fällen auch ein fubjecti- 
ves Merkmal, ein beftimmter animus, hinzukomme. Bei dem 
BVerfuche fieht er, daß die bloß objectiven Thatfachen niemals 
ein genügendes Bild des Verbrechens barbieten. Die Sub: 
jectivität ift im Verfuche fo ſehr die Hauptfache, daß er hier 
feine jonftige Abftraftion von berfelben nicht feftzuhalten ver- 
mag. Zum Thatbeftande des Berfuches wird deshalb neben 
den objectiven Merfmalen allemal auch das Eriterium der Ab⸗ 
fiht verlangt, wie bei gewiffen Verbrechen, auch wenn fie 
vollendet find, ein beftimmter animus zum Corpus delicti ge= 
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höre. Daß Stübel den Ausdrud Urheber als das Genus betrachtet, 
innerhalb deffen unfere Bezeichnungen „Urheber“ und „Gehülfe“ 
die Species‘ bilden; daß er ferner nur nahe. und. entfernte 
Theilnahme für pafjende Namen zur Unterſcheidung desjenigen 
hält, was und ‚gegenwärtig durchgängig Urheber und Gehülfe 
heißt, hat nur. in der ungebührlichen Abftraftion von der Sub⸗ 
jeetivität feinen Grund: denn die Verjchiedenheit der jubjecti- 
ven Richtung wird durch dieſe letzteren Ausdrücke ſehr ent- 
ſchieden angedeutet. Naher Theilnehmer, Urheber in unferem 
Sinne, iſt ihm. derjenige, der eine Thatfache hervorgebracht 
hat, die einen Theil des Thatbeftandes bilvet. Aber felbft mit 
diefer entfeglichen Weite des Begriffes ter. nahen Theilnahme 
fann er. bei feiner abftraft objectiven Auffaffung noch nicht zu- 
frieden ſein. ‚Sogar das Leuchten bei einem Diebftahle er- 
feheint ihm nothwendig als nahe Theilnahme, weil er von dem 
Haupteriterium, daß der nahe: Tiheilnehmer die Abficht als 
feine eigene, verfolgt, gänzlich abfieht. Iſt nun der Begriff 
der nahen Theilnahme durch Abftraftion von feinem immanen- 
ten Maße, d. h. durch die vollftändige Bernadhläffigung des 
fubjectiven. Merfmals, einmal maßlos geworden, fo. bleibt 
nichts Anderes. übrig, ald irgend ein ganz Außerliches Crite— 
rium aufzuſtellen. Hierzu fchreitet denn auch Stübel. Ent: 
fernte Theilnahme bleibt ihm blos das, was vor oder nach 
der Berübung geichieht; nahe Theilnahme ift alles während 
der ‚VBerübung Gethane. Das Berhältniß von Thatbeftand, 
Imputatio facti und Imputatio juris ftellt fich dann bei ihm 
folgendermaßen. Die Erörterung des Thatbeſtandes conftatirt 
jenes Vor, Während oder Nah. Durch die Imputatio facti 
erfahren wir dann, ob die vor, während oder nach der, Ber- 
übung hervorgebrachte Thatfache mit. der objectiven Wirkfam- 
feit eines menfchlichen Subjectes in Verbindung ſteht. Hat 
das. feine. Richtigkeit, fo übernimmt endlich die Imputatio juris 
den Nachweis, daß die objective Wirkfamfeit auch in. der 
freien Subjeetivität, ‚in, der Selbftbeftimmung des Subjectes, . 
ihren Urfprung habe. — Zuerft nun hätte Stübel erkennen 
müffen, daß nicht blos bei gewiffen, fondern bei allen do- 
lofen Verbrechen, ein ‚beftimmter animus, die Richtung des 
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Willens auf einen allgemeinen Gedanken, erfordert - werbe. 
Nicht alfo nur bei gewiffen, fondern bei allen doloſen Wer- 
brechen hätte er die Forderung ftellen follen, daß neben den 
vbjectiven Merkmalen auch ein fubjectives, vie Abficht, anzu⸗ 
geben fei. Um ſich dann von der Unhaltbarkeit feiner‘ Yren- 
nung von Zurechnung und Thatbeftand zu überzeugen, ‚Hätte 
er einfehen müffen, daß jener überall vorhandene anımus nicht 
gleichgüftig neben den objectiven Merkmalen liege, ſondern 
deren immanente Subjectivität fei. Die objectiven Merkmale 
find nur Folgen, welche die Abficht, als deren fubjectiver Gründ, 
aus fich gefegt hat. Gr hätte einfehen müffen, daß die ob» 
jeetisen Griterien de3 Thatbeſtandes nur durch ihre immanente 
Subjectivität Bedeutung gewinnen, — daß fie der nur Durch 
die Abſicht and Licht geborene, durch fie fombolifirte und ver⸗ 
ftändfiche Körper des Verbrechens feien. Dann würde e8 ihm 
Har geworden fein, daß der Ihatbeitand ſich ſelbſt zurechne, 
das alſo die Zurehnung als ein immanenter arı 
des Thatbeftandes zu faffen fei. 

Die Einſchränkung des Begriffs des Urhebers, deß PR 
demfelben nicht. nur die Urfache, fondern auch die nothwen— 
dige ‚Urfache der Exiſtenz eined Werbrechens liegen müſſe, 
wird von Stübel mit vollem Rechte für ganz unſtatthaft er- 
Härt. In der That bedarf e8 nirgend einer langen Unterfu— 
hung, ob der Erfolg absolute oder in Concreto nothwen- 
Dig das legte Glied der Handlung geweſen fei. Iſt er wirk— 
lich in jenen caufjalen DBermittelungsprozeß aufgenommen, der 
den Willen in That überfegt, fo gemigt das zur Begründung 
der Urheberſchaft. Treffend wird von Köftlin (5.458 a...) 
geltend gemacht, daß in der Sphäre der Endlichkeit von einem 
nothwendigen Lauffalzufammenhange nicht die Rede fein 
Fönne. Jede Handlung, auch diejenige, welche für die finn- 
liche Anfchammg am unmittelbarften in die Wirkung umzu⸗ 
ſchlagen fiheine, habe gleichwohl eine - unbeftimmbare Menge 
von Außeren, in dem allgemeinen Weltyufammenhange liegen: 
den Umftänden und Bedingungen zu ihren Vorausfegungen, 
ohne welche fie nicht auf dieſe Weiſe hätte ausfchlagen kön⸗ 
nen. Immer fei es nur vie Handlung in Verbindung 








mit jenen ianderweitigen Bedingungen, immer fei es 
nur die Summe aller diefer Möglichkeiten, wodurch der Er: 
folg nothwendig, und eben deshalb wirklich wurde: "Eben 
darum ſei es widerfinnig, in einer Handlung die nothwendige 
oder einzige Urfache einer verbrecheriichen Eriftenz zu ſuchen. Wir 
konnen uns in diefer Beziehung auf das Kapitel von der Wirklich 
feit im der Logik berufen, fo wie auf das Wort Hegel’s in ver 
Rechtsphilofophie, daß die Entwidelung des Widerfpruchs, den 
die Nothwendigfeit des Endlichen enthält, im Dafein eben 
das Umfchlagen von Nothwendigkeit in Zufäligfeit fei (8.118) *). 
Freilich, obwohl vom Subjecte gewollt, iſt die That in ihrem 
Schwunge doch oft Fühner als ihr Urheber. Oft weiß der 
Handelnde felbft nicht, wie nahe er feinem Ziele ift. Oft 
bleibt e8 ihm vwerbörgen, wie dicht die Bedingungen fchon an- 
einander gerückt find, die bei dem erften Anftoße den gewoll- 
ten Erfolg aus fich hervortreiben werden. Das Räderwerk 
des objectiven Kauffalismus, das unaufhaltſam  fortarbeitet, 
fobald fein Schwungrad in Bewegung gefest wird, ift bereits 
aufgezogen, ergreift den Menſchen als eine blinde, dämoniſche 
Macht mitten in feiner Handlung, und verfchließt ihm die 
Rüdkehr: Hat er aber feinen Willen durch den erften Im⸗ 
puls an die Objeetivität abgegeben, und eilt nun diefe im 
ficheren Gfleife ihrer eigenen Gefege wider die Erwartung 
fehnell, über das erftaunte Subject gleichfam triumphirend, dem 
geiwollten Ziele entgegen: fo hält fie ihm fchlieglich den Er 
folg, der das Gepräge feiner eigenen Züge trägt, als einen 
ſolchen vor, den Er nun zu vertreten hat. Es gilt hier, was 
Schiller in Beziehung auf weltgefchichtliche Begebenheiten fagt: 
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*) Wie tief Bfite Napoleon, der Mann der That, in das Weſen 
der Wirklichkeit und der menfchlichen Handlung, wenn er fagte: „Will 
man ein vollfommenes Zufammentreffen glücklicher Umſtaͤnde erwarten, 
fo wird man niemals handeln. Um zu enden, muß man beginnen; in 
feiner Unternehmung teifft alles Günftige zufammen, und bei allen Ent: 
würfen der Menfchen nimmt der Zufall feine Stelle ein.“ Segur, Ge: 
fehichte Napoleons und der großen Armee im Jahre 1812, überſetzt von 
Kottenfamp, zweite Auflage, Manheim 1836, Seite 142. 
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„Sp reif, ald es zulegt daſteht in feiner Vollendung, erfcheint 
das Werf oft nicht in der Idee feiner Urheber; des Fatums 
unfihtbare Hand führt den abgedrüdten Pfeil in seinem 
höheren Bogen fort, als ihm von der Sehne: gegeben: war. 
Der Menſch verarbeitet, glättet und bildet den rohen Stein, 
den die Zeiten herbeitragen; ihm gehört der Augenblid 
und der Punkt: aber die Weltgefhichte rollt den Zuf 

Nicht ohne Schauder greift des Menfchen Hand 

In des Geſchicks geheimnißvolle Urne. — 

In meiner Bruft war meine That noch mein: 

Einmal entlaffen aus dem ſich'ren Winkel 

Des Herzens, ihrem mütterlichen Boden, 

Hinansgegeben in des Lebens Fremde, 

Gehört fie jenen tück'ſchen Mächten an, 

Die feines Menfchen Kunft vertraulich macht. — 

Man hat fih mit den Erfordernifien des Gaufakufam- 
menhanges bejonverd in ver Lehre von den Tödtungem be- 
ſchäftigt. Die ‚älteren Griminaliften laffen fich hier, auf eine 
Reihe weitichichtiger Unterfuchungen ein, ob die Verwundung 
unbedingt (absolute), an fih (per se), durch Zufall. (per 
accidens), individuell. (in concreto) oder allgemein: (in ab- 
stracto) tödlich fei. Die neueren Strafrechtslehrer haben das 
Unfruchtbare und Müßige diefer Unterfuchungen erfannt, und 
demgemäß fordern auch Die neueren Gefepgebungen überhampt 
nur urſächlichen Zufammenhang  zwijchen dem Tode und der 
Berlegung. Das ältere Germanifche Recht half fich in Diefer 
Lehre mit Vermuthungen. Unfähig, den Cauffalnerus zwifchen 
Tod. und Berwundung förmlich zu beweifen, ließ. man. den 
Thäter eine gewille Zeit hindurch für den Erfolg feiner, Ber- 
wundung haften, eine Sitte,. aus der. die Beobadhtung der 
ſ. g. eritifhen Tage hervorging, wie wir fie 3. B. in einem 
Preuß. Edit vom 22. März; 1717 angeorbnet finden. ®) 





*) Mylius, Corp. Const. Marchic. Th. I, Abth. II, Nr. 34. Die 
Wunden wurden hiernach für abfolut Tetal gehalten, wenn ber. Berlegte 
vor dem neunten Tage ftarb. Vergl. Kleins Annalen, Bd. X. S. 355, 
Teichmeyer, Instit. Med, leg. Cap. XXIL Qu. 5. führt die hierher ge- 
bhörigen älteren Schriftfteller au. Carpzov, Pract. nova, Qu. XXVI. 
Nr. 19 und 22. Wendiſch-Rugiauiſcher Landgebrauch Tit, 237. „Gind 
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Aerztliche Gutachten wurden allerdings auch eingeholt, aber nicht 
regelmaͤßig.) Durch vie P. G. O. wurde dagegen die ärztliche 
Begutachtung in allen zweifelhaften Fällen zur allgemeinen 
geſetzlichen Forderung erhoben, ) und auf Grundlage dieſer 
Beſtimmung bildeten ſich jene kuͤnſtlichen Unterſcheidungen aus, 
die auf die ganze Behandlung der Lehre von den Tödtungen 


de Wundede tho Kerken und Markede, dede ſinen Arbeit ſtarff darna, 
hadde de pinliche Straffe und Halzböte neene ſtede, wo de Wunden heel 
weren und de Wundede nicht darup ſtarff, dat he van den Schlegen den 
Doth nahm. Schwabenſpiegel (Schilterſche Ausgabe) Art. 286. Suuer 
den man nahet und jm iht nimpt und in vundet ober ſleht aun den tot— 
slak und aun lem, und et Lit über daz jar an der wunden ſiech und ſtir— 
bet nach dem jar. Und haunt ſin erben oder er ſelb der elag begunen 
inerhalb dem jar, er muz mit recht finen erben darumb antwurten, und 
man fol in richten hinz dem ſchuldigen alz um den totslak. Oſtfrieſiſches 
Land-, Deich und Sielrecht von MWicht, Buch II. Kapitel 20. ©. 674. 
Wird ein Mann verwundet oder gefchlagen und ftirbet im demfelben Jahr, 
befennet aber vorher in Gegenwart des heil. Sacraments oder. anderer 
frommer Leute, daß er von folcher Verwundung den Tod nehme und flir- 
bet darauf, fo foll derjenige, der deſſen befchuldigt ift, feinen Hals Töfen 
von des Todten Verwandten. Teichmeyer a. a. O. fagt in Beziehung auf 
die von ihm ceitirten Schriftfteller: „Dolendum vero est, quod in ter- 
mino constituendo admodum inter se sint dissentientes. Non- 
nulli enim ad duos vel tres dies, alii octo, alii decem, alii ad ali- 
quot menses, immo annum, immo triennium, letalitatis termi- 
num extendunt, teste Farinacio etc. Code penal, art. 231. Si 
les violences exercees contre les fonctionnaires et agens desig- 
nes aux articles 225 ei 230, ont été la cause d’effusion de sang, 
blessures et maladies, la peine sera la reclusion; si la mort s’en 
est suivie.dans les quarante jours, le coupable sera puni de mort.“ 
Cf. art, 12. 21. 186 et. 216. 316. 325 et 326. Dagegen Haus, ob- 
servalions sur le projet de revision du code pénal. Vol.II. p. 210. 

*) Dfifriefifches Land-, Deich» und Siehlrecht, Buch II. Kap. 27. 
©. 682: Wenn ein Mann Feine tödtliche Munde bat, und verfüumet fich 
felbit, indem er entweber feinen Arzt gebrauchen, oder auch defien Rathe 
nicht folgen will, und der Arzt bei feinem Eide bezgeuget, daß der Mann 
wegen Verwahrlofung feiner felbit geftorben fei, fo ift der Thäter nicht 
weiter zu büßen fchuldig, als für die Wunden allein und nicht für ben 
todten Hale. 

*) C. C. C. Art. 147. Item fo eyner gefchlagen wirt, und über et— 
liche Zeit darnach flürb, alfo das zweifelhaft wer, ob er ber geflagten 
Streych halben geftorben wer oder mit, in folchen fellen mögen bend theil, 

Berner, Lehre v. Verbrechen. 13, 
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den verderblichſten Einfluß geübt haben. Von nicht geringem 
Gewichte war dabei Die Autorität Carpzovs.) Auch in 





wie von weifung gefeßt ift, kundſchafft zur fach dienftlich ftellen, - und fol- 
fen doch fonderlich die wunds.zt der Sad) verfländig und andere perfonen, 
die da wiffen, wie der gefterben fi nach dem fehlagen und rumer gehal- 
ten hab, zu zeugen gebraucht werden, mit anzengung, wie lang der gefter: 
ben nach den fireychen gelebt hab, und in folchen urtheifen die urtheiler 
bei den rechtverfländigen und an enden und orten, wie zu end biefer unfer 
orbnung angezeigt, radts pflegen. 

*) Pract. rer. crim. Qu. XXVI. Nr. 1. Non solum autem 
de homicidio constare debel, sed eliam de omnibus qualitatibus 
et circumstantiis homiecidii, el praecipue, occisum ex vulnere in- 
flietto obiisse, illudque fuisse lethale et mortiferum, hoc est tale, 
quod plus tendit ad mortem, quam ad evasionem. EI mortali 
vulnere dicitur affectus ille, qui secundum regulas arlis medicae 
non potest evadere, nisi cum magna difficultate, Beſonders Nr. 45. 
ibid. Dagegen Boehmer ad art. 147 CCC, $. 6: Sed quaestio 
praejudicialis est, quaenam vulnera per se, vel per accidens 
lethalia sint, ut de poena, quae ibi capitalis, hie extraordinaria 
est, certum quid statui possitl. Plerisque placel de lethalitate in 
abstracto judicare, et illuc ea vulnera referre, quae mortem 
semper pedissequam habent, quibusque nullo auxilio, quacun- 
que dexteritate illud adhibitum, unquam suecurri poluisset, non 
habita ratione debilitatis subjecti, aut conditionis loci, temporis, 
quo laesio illata. Quae sententia, etsi specie aequitalis se com- 
mendet, plura tamen incommoda habet connexa, quae non pos- 
sunt non judicem anxium lenere, et praxin admodum dubiam 
reddere. Vix enim, si pauca exceperis, existit vulnus, de cujus 
felici curatione non possent exempla proferri. Quis ergo dubi- 
tabit, hanc doctrinam insigne palladium futuram; sub quo ma- 
xima caterva homicidarum justam vindictam eflugere posset? Et 
quid tandem de vulneribus periculosis, iisque diceendum, ad quo- 
rum obligationem accessus, si non impossibilis; certe difficilis 
est, veluti arteria in tali loco scissa, ad quem manus medici vel 
chirurgi pertingere nequit, pula si vena cava, arleria aorta, vel 
partium interiorum rami insigniores scissi? Num ista per ac- 
cidens lethalia ideo dicenda, quod forsan miraculose inde quis 
aliquando sanatus fuerit? His obstaculis felicius occurri nequit, 
quam adoptala sententia eorum, qui in relativa lethalitate subsi- 
stunt, eamque ex qualitate subjecti, quod laesum esse constat, 
nec non loci temporisque conditione, ob quam laeso succurri 
non poluit, aestimant. Tum enim solus praesentis vulneris ne- 
xus in censum venit, et utrum huic mofs necessario cohaeserit, 
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viefer Lehre find wir dem Scharffinne Stübeld großen Dank 
ſchuldig. Er weifet nach, wie jchwanfend und widerfprechend 
die Eintheilungen der Wunden je nach ihrer verfchienenartis 
gen Tödtlichkeit feien, und findet ven Grund dieſes Schwan: 
kens und dieſer Widerfprüche Darin, daß man die Unftatthafr 
tigkeit jener Eintheilungen fühlte, während man doch von den 
Banden der Autorität zu fehr gefeffelt war, um fie weg zu 
werfen. Da eine tödtliche Verlegung nur diejenige fei, welche 
ven Tod zur Folge gehabt habe, fo Fünne man unter einer 
nothwendig tödtlichen Feine andere verjtehen, ald eine folche, 
welche mit dem PVerlufte des Lebens in einer fo unzertrenn- 
lichen Verbindung fteht, daß fie ohne denjelben nach phyſiſchen 
Gefegen nicht denkbar ift. Zufällig tödtlich fei dagegen eine 
Verlegung, wenn fie ſich nach phnfifchen Gefegen auch ohne 
den Erfolg des Todes denfen läßt. Sobald alfo nur ein 
einziged Beifpiel angeführt werden kann, daß eine gewiſſe 


disquiritur, quod magis rectae ralioni convenit. Quo sensu le- 
vior ictus in juvene cerebri substantiam tanltopere scindere, et 
vasa sanguifera dilacerare potest, ut de lethalilate et poena ca- 
pitali non ambigendum, quia reus non cum robusto, sed molli 
puero rem habuit, et: hujus mortis secutae causa proxima fuit, 
ceu plenius ad Carpzovium docui. (2gf. Observationes ad 
Carpzov. Qu. XXV. Observ. 2.) Addo saltim duumvirorum in- 
genuam confessionem. Sic namque scribit Bohnius de le 
thal. vuln. p. 8. „Quemadmodum, ubi judicium de hoc expe- 
ditur, non quomodo illa in genere, sed quomodo in Paulo, Pe- 
tro, aliove individuo, a vulnere mortuo, se habeat, i. e. an im- 
mediata mortis caussa in hoc subjecto determinatum vulnus, an 
secus exstiterit, quaestio est. Sic responsum quoque sub iisdem 
terminis specialioribus concipi debet, nisi concipiens stupiditatis 
notam penes sagaciores incurrere gestiat.“ Eodem modo Stru- 
vius diss. erim. VI T. VI. sceribit ordini ICtiorum Jenensium, a 
quo in tali specie poena fustigationis dictata, additque: dubito 
profecto, an haec sit mens sanclionis carolinae, quod, sc. ejus- 
modi casu, quo propter vulnus inflictum necessario quis mortem 
subiit, ac illud, positis illis circumstantis, ipsi actui vulnerationis 
ratione loci, temporis, aut personae vulneratae conjunclis non 
potuit persanari, a poena ordinaria percussor sit immunis, 
quando nec chirurgo, nec vulnerato imputanda venit culpa.“ 
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Verlegung geheilt und der Verlehte am Leben erhalten worden, 
fo fei diefelbe nicht notlywendig, fondern nur zufällig tödtlih. Es 
beruhe hier Alles auf Erfahrung, amd durch einen einzigen vor: 
gekommenen Fall werde die phyſiſche Unmöglichkeit der Rettung 
vom Tode, welche man bei einer nothwendig tödtlichen Wunde 
vorausfegt, widerlegt. Wenn man nun behaupte, daß nur 
dann der lirheber einer Handlung zugleich Urheber der dar: 
aus entftehenden Folgen fei, wenn dieſe nothwendig wären, 
und diefen Sat auf das Berbrechen der Tödtung und bie 
tödtlichen Verlegungen anmwende, fo folge, daß auch nur der: 
jenige Urheber einer Tödtung fei, durch deffen Handlung eine 
nothwendig tödtliche oder folche Verlegung zugefügt worden, 
welche fich ohne den Tod des Verletzten nicht denfen läßt. 
Dieje Lehre hält Stübel nicht blos für einen Schandfled der 
wiffenfchaftlichen Behandlung des Strafrechts, fondern auch 
für höchft gefährlich in Betreff der öffentlichen Sicherheit. Gie 
fei ein wahres Aſyl für Mörder. Stübel berichtet, als Mit- 
glied zweier Spruchcollegien habe er zuweilen jährlich mehr 
als einmal die Erfahrung gemacht, daß die ausgemachteften 
Mörder einzig und allein unter dem Schilde der Meinung 
von dem Grforderniffe einer nothwendig tödtlichen Verlegung 
der verwirften Strafe entgingen. Sollte fich der Fall zutra- 
gen, daß Einer ded Anderen Kopf mit einer Holart fo ver- 
letzte, daß diefer nach wenigen Stunden ftirbt, auch die Aerzte 
einftimmig bezeugen, der Tod fei eine Folge der Artfchläge 
gewejen, oder follte ein Anderer Jemandem Arfenif, das denfel- 
ben noch an eben demfelben Tage tödtete, beigebracht haben, 
fo würden die Sprucheollegien, nach der verehrten Mei- 
nung, in beiden Fällen die Strafe des Mordes nicht für 
verwirft erachten Fünnen, fobald die Aerzte ihr Gutachten dar— 
auf, daß in dem erften Falle eine folche Kopfverlegung durch 
das Trepaniren jemals geheilt, und in dem zweiten Falle, daß 
durch ein Brechmittel oder durch ein anderes Medicament 
eine ſolche Vergiftung jemals unfchädlich gemacht worden, 
und daher die Rettung noch möglich gewefen fein fünne, ftel- 
len follten. Es werde durch die Theorie, daß nur derjenige 
Urheber einer Tödtung fei, durch deffen Handlung eine noth— 
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wendig töbtliche oder ſolche Verlegung dem Getödteten zuge- 
fügt worden, welche die Erhaltung des Lebens unmöglich 
macht, und daher ohne die Folge des Todes fich nicht denfen 
läßt, der Begriff der Tödtung wirflich aufgehoben, denn der 
Beweis eines folchen Falles könne Außerft felten geführt wer- 
den. Unter hundert Mordthaten fei nicht eine von der Art, 
daß eine nothwendig tödtliche Verlegung als die Urſache 
derfelben mit Gewißheit dargethan werden Fönnte. 

Die Aerzte werden nur deshalb zur DObduction und Be: 
gutachtung aufgefordert, um den wirflichen Gauffalzufam- 
menhang zwifchen Verwundung und Tod auszumitteln. Das 
hätte ihnen von den Griminaliften gefagt werden müffen; fie 
würden dann, ftatt Visa reperta voll gelehrter Schwülftigfeit 
und chirurgifcher Dogmatik, fürzere und brauchbarere Gutachten 
abgeftattet haben. Die drei Hauptfunctionen des Organis— 
mus ftellen fich und dar als Senfibilität, Irritabilität 
und Reproduction. Nun ift zwar im Organifchen Nichts 
mehr abfolut getrennt; Alles, auch das anfcheinend Geringfü- 
gigfte, ift vom Ganzen durchdrungen; jeder Theil enthält die 
Totalität aller drei Functionen: aber dennoch muß einer jeden 
diefer Grundfunctionen ein befondered Gebiet angewieſen fein, 
ein Gebiet, in welchem fie zwar nicht ausfchließlich, wohl aber 
vorzugsweife ihren Sit hat. 1) Die Senfibilität hat ihre 
Realität im Nervenfyftem, das fich zwar durch den ganzen 
Körper hindurchzieht, aber fein Centrum im Gehirn, in der 
Kopfhöhle hut. Die Senfibilität ift ohne Zweifel überall 
am ganzen Körper, und infofern heißt fie Taftfinn: aber im 
Kopfe allein hat fie ihren Brennpunkt, und nur am Kopfe 
geht fie nach außen hinaus zu wirklichen Sinnenwerkfzeugen, 
zu Augen, Ohren, zum Geruchs- und Gefchmadsorgan. Sen- 
fibilität, Nervenfyftem und Kopfhöhle gehören alſo zufammen. 
2) Die Irritabilität Hat ihr Subftrat im Blutſyſtem, 
und das Blutfoftem hat feinen Sig in der Brufthöhle. 

er ganze Körper ift irritabel; der ganze Körper wird vom 
Blute durchftrömt. Aber nur die Bruft legt aus fich heraus 
die Organe des Kampfes, die Arme und Hände. Und nur 
in. der Bruft flammt das Herz, der Sit der Kampfluft und 
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des Muthes, das Herz, das in beſtaͤndigem Wechſelſchlage Das 
Blut in den gefammten Körper hinaustreibt, und ebenſo aus dem 
gefammten Körper zurüdholt. 3) Die Reproduction ver- 
wirflicht fih im Verdauungsfpftem, das feinen Sig in 
der Bauchhöhle aufichlägt. ine reproducirende Thätigfeit 
ift wiederum durch den ganzen Körper ergofjen, denn Orga— 
nismus heißt: jeder Theil ift das Ganze. Reproduction, Ir— 
ritabilität und Senfibilität durchfchlingen und durchdringen fich 
überall gegenfeitig, und fo wenig die Blume an einem Punkte 
ihren Geruch, am anderen ihre Farbe, am dritten eine dritte 
ihrer Gigenfchaften, fondern alle untrennbar in jedem Punkte 
hat, jo wenig vermag ich, Das Feben jener drei Functionen zu 
fondern, ohne e8 zu vernichten. Aber die eigentlichen Reproduc— 
tionsorgane find nur in der Bauchhöhle, wo fie fich nach 
innen als Werkzeuge der individuellen Reproduction (Ber: 
dauungsorgane), nach außen ald Werkzeuge zur Nepreduction 
der Gattung (Geſchlechtsorgane) geftalten.. — Als Sig der 
drei Hauptipfteme des Organismus müffen diefe drei Gentra 
geöffnet werden, — der Grund des ganzen Verfahrens, den 
man feltfamer Weiſe nirgend auch nur angedeutet findet. Sind 
die drei Höhlen geöffnet, fo gewinnt man einen UWeberblid 
über den ganzen Zuftand des Organismus; man fann dann 
den ganzen Gauffalnerus überfehen, der die Zerftörung des 
Lebens herbeigeführt hat. — Das Syitem der drei Höhlen 
beginnt fchon bei den Inſecten, die gerade von der bei ihnen 
Iharf eingefchnittenen Abtheilung in drei Höhlen ihren Na- 
men führen. Zu feiner höchiten Vollendung kommt es erft 
im Menſchen. — Frage ich den Gerichtsarzt ‚nach der Tödt— 
lichfeit einer Verlegung, fo will ich von ihm nicht etwa wif- 
jen, ob durch eine Purganz oder durch ein Wunderpflafter am 
anderen Ende der Erde fchon einmal Jemand in grauen Vor: 
zeiten bei einer ähnlichen Verwundung gerettet worden fei, 
oder ob der Berwundete noch hätte am Leben erhalten werden 
fönnen, wenn die Näuberhöhle in der er erfchlagen wurde, 
gleichzeitig eine wohlverforgte Apotheke, und einer der anwe⸗ 
jenden Banditen gleichzeitig ein menjchenfreundliches Licht in 
der Kunft des Hippofrates gewefen wäre; ich will auf jene 
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Frage. kurz und bindig den Beweis, ob Tod und Verlegung 
fich wie Urſach und Wirfung verhalten. Durchlieft man aber 
in den Annalen ver Strafrechtspflege eine Reihe ärztlicher 
Gutachten, jo fcheint ed nicht felten, daß fie zwar ihren 
Eturm mit einer gewaltigen, gelehrten Kanonade beginnen; 
am Ende aber doch nicht zu dem verlangten einfachen 
Refultate Fonımen, indem die Länge und übermäßige Gelehr- 
famfeit ihrer Antwort deren Beitimmtheit verfchlingt. Unwill— 
kürlich wird man dabei mitunter an das Geſpräch Napoleons 
mit Guvier Über den Anbau der Runfelrübe erinnert. ”) 


*) „Wenn man eine Sache genau kennt, fo fpricht man auch gern ba= 
von. So liebte es Cuvier über Naturwifjenfchaften zu fprechen; er ſprach 
ſehr jchön, aber zuweilen etwas zu lang. Obgleich Napoleon in Allem 
das Goncife liebte, hörte er doch gern den Gelehrten zu, wofern fie nur 
(was bei Euvier nicht immer der Fall war) ohne zu viele Umfchweife zu 
den Schlußſätzen gelangten, deren Mittheilung ihn intereffirte. Eines Ta— 
ges machte Euvier, als Mitglied einer Deputation, dem Kaifer feine Auf⸗ 
wartung zu St. Cloud. Kaum hatte diefer ihn bemerkt, als er ihm aufs 
Breumdlichfte entgegen eilte: 

„Buten Tag, Herr Cuvier,“ fagte er im gefülligften Tone zu ihm; 
„es freut mich fehr, Sie zu fehen. Apropos, was haben Sie vergangene 
Woche im Imftitut gemacht?“ — „„Eire, wir haben uns viel mit dem 
Nunfelrübenzudter beſchäftigt.“ — „Ei! das ift fihön. Und .glaubt das 
Suftitut, daß ber Boden Frankreichs für den Anbau der Runfelrübe ge: 
eignet ſei?“ 

Um dieſe fo einfache Frage zu beantworten, begann Cuvier, als wahr: 
hafter Gelehrter, eine geologifche Unterfuchung über den Boden; fobann 
ging er zur Naturgefchichte.der Runfelrübe über, und als er end⸗ 
lich zum Schluffe Fam, hatte der Kaifer fchon lange nicht mehr zugehört. 
Nur das Stillſchweigen des Profefiors machte den Erfteren auf feine Zer— 
ftreuung aufmerffam. 

„Ganz vortrefflih! Here Cuvier,“ fagte er; „aber glaubt das Infti- 
tut, daß der Boden Frankreichs für den Anbau der Runfelrübe ge— 
eignet ſei?“ 

Der Gelehrte, in der Meinung, daß ein zufülliger Umſtand den Kai— 
fer zerſtreut hätte, begann hierauf feine Differtation wieder. ab ovo, und 
feßte fie bis ans Ende fort. Als Cuvier endlich fertig ift, entläßt ihn 
Napoleon mit den Worten: „Ich danke Ihnen, Herr Euvier. Sobald ic) 
Berthollet fehen werde, werde ich ihn fragen, ob die Herrn des Inftituts 
glanben, daß ber Boden von Frankreich für den. Anbau der Runkelrübe 
fich eigne.“ Magaz, für die Litteratur des Auslandes. Jahrg. 1842, Nr, 30. 
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Treffend ift in den Anmerkungen zum Bairifchen Strafs 
gefegbuche geltend gemacht worden, daß, wenn der Begriff der 
Tödtlichkeit nicht gefeglich feftgeftellt werde, Alles der Beur— 
theilung der Aerzte überlaffen bleibe, welche durch ihre Unter— 
ſcheidungen zwifchen fchlechthin, für fich, zufällig, allgemein 
und individuell tödtlichen Vergewaltigungen oder Verlegungen, 
die Gerichte auf Irrwege leiten, und fie oft möthigen, den 
größten Böfjewicht wegen angeblichen Mangels am Thatbe— 
ftande von der gefeglichen Strafe loszuiprechen. „Man trifft 
hierüber — heißt es in jenen Anmerkungen Th. 2. ©. 7 fgg. 
— die fonderbarften Behauptungen an. Dahin gehört, daß 
eine Tödtung durch Verwundung, welche im Falle zeitiger und 
zwedmäßiger Hülfe zu heilen gewefen fein würde, oder welche 
ein Schriftfteler für nicht tödtlich erklärt, oder von welcher 
man Beifpiele der erfolgten Heilung fennt, mit der ordentli- 
chen Strafe nicht belegt werden dürfe, ald ob der Mörder, 
welcher die tödtende Handlung mit der Abficht zu tödten vor— 
genommen hat, fordern könnte, daß man alle Kräfte aufbiete, 
die fchädlichen Folgen feiner That abzuwenden, oder ald ob 
jene entfernten Möglichfeiten ver Heilung, die überdies 
oft jelbft von Nerzten jehr beftritten find, nicht geradehin mit 
der rechtswidrigen Abficht des Mörders im Widerfpruche ftän- 
den. Dahin gehört ferner die Behauptung, daß eine Ver— 
legung nicht für tödtlich zu halten fei, wenn fie durch Die 
eigenthümliche Befchaffenheit des Getödteten, oder Durch eine 
ungewöhnliche Berkettung der Umitände den Tod hervorbrachte, 
— wonach ein Mörder, welcher die Abficht, durch einen Dolch» 
ftich zu tödten, eingeftand, mit ter ordentlichen Strafe nicht würde 
belegt werden fünnen, wenn fich bei der Zergliederung des 
Getödteten zeigen follte, Daß der Dolchftich vielleicht nicht ges 
tödtet hätte, wenn nicht der Körperbau innerlich und gerade 
da, wo der Stich traf, fehlerhaft gewefen wäre. Ebenſo jon- 
derbar ift e8, in Zuerfennung der orbentlichen Strafe Beben: 
fen zu tragen, wenn fich bei der Zergliederung eines Ertruns 
fenen, welchen der Mörder nach den vorliegenden Beweijen 
und Geftändniffen mit ver Abficht zu tödten ins Waller ge 
worfen hat, Zeichen gefunden haben, daß er auch vom Schlage 
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getroffen worden fei, oder wenn man fogar nach erfannter 
Tödtlichfeit auf die bloße Möglichkeit der Einwirkung 
anderer Urfahen Rüdfiht nimmt”) Nur dann, 
wenn die Gewißheit oder Wahrfcheinlichfeit- begründet ift, daß 
der Entfeelte entweder aus einer fchon zur Zeit der Berlet- 
zung vorhandenen Urſache geftorben ift, welche jedoch durch 
die Verlegung jelbft in Wirkfamfeit gejegt wurde (denn der 
Menih hat auf eine Stunde feines Lebens ebenfo viel Recht, 
als auf ein Lebensjahr), oder daß die zugefügte Verlegung, 
welche ihrer eigenen Beſchaffenheit nach ten Tod nicht her- 
vorgebracht haben wärte, durch eine fpäter hinzu getretene, 
son ihr unabhängige Urfache, 3. B. durch eine pofitiv ſchäd— 
liche Behandlung over durch ein Ablehnen der zu Gebot fte- 
henden Hülfsmittel, den Tod hervorbrachte, wird der Tod als 
Erfolg der Verlegung nicht angefehen; denn im gegebenen 
Beifpiele hat nicht der Verlegende, fondern der ungefchisfte 
Chirurg, der bei feinem Patienten geradehin fhädliche Mittel 
anwandte, oder der Berlehte ſelbſt, ver alle ihm dargebotenen Mit- 
tel ausfchlug, oder fich vielleicht fpärer den heilenten Verband 





*) Hegels Werke, Bd. 6. S. 285: Bon der Möglichkeit pflegt über- 
haupt gefagt zu werben, daß fie in der Denkbarfeit beftehe. Da nun aller 
Inhalt in diefe Form gebracht werden Fann, und dazu nur gehört, daß 
derfelbe von den Beziehungen, worin derfelbe wirklich fteht, getrennt wird, 
fo kann auch das Abfurbefte und Widerfinnigfte als möglich betrachtet 
werden. Es ift möglich, daß heute Abend der Mond auf die Erbe füllt, 
denn der Mond ift ein von der Erde getrennter Körper, und kann bes: 
halb fo gut Herunter fallen, wie ein Stein, ber in die Luft gefchleubert 
worden; es ift möglich, daß der türfifche Kaifer Pabft wird, denn er ift 
ein Menfch, kann als folcher fich zum Chriftenthume befehren, - fatholifcher 
Priefter werden u. f. w. Bei diefem Reben von Möglichkeiten ift es 
denn vornehmlich das Denfgefeß vom Grunde, welches in der früher be— 
fprochenen Weife gehandhabt wird, und es heißt hiernach, möglich fei Alles, 
wofür fich ein Grund angeben laſſe. Je ungebildeter Jemand iſt, je wer 
niger er die beftimmten Beziehungen der Gegenftünde kennt, um fo geneig: 
ter pflegt er zu fein, fich in allerhand leeren Möglichkeiten zu ergehen, wie 
z. B. auf politifchem Gebiete bei den fogenannten Kannengießern der Fall 
it. Bernünftige praftifche Menfchen laſſen ſich durch das Mögliche, eben 
weil es nur möglich if, wicht imponiren, fondern halten ſich an das 
Wirkliche. 
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abrig, als mitwirfende Urſache Den Tod hervorgebracht, zu 
welcher Die vorausgegangene Verlegung nur ald eine entfernte 
Beranlafjung erfcheint; und ed mangelt aljo in dieſem Falle 
am Thatbeftande der Tödtung.“ 

Die Beftimmungen des Bairifchen Gefeßbuches, auf 
welche dieſe Anmerfung fich bezieht (Art. 143 und 144°) 
find für vie fpätere Tegislatorifche Thätigfeit anderer Deutfchen 
Gebiete von entſchiedenem Einfluſſe geweſen. Der Art. 143 
ift in der That bis auf Weniges mufterhaft abgefaßt. Selbft 


*) Art. 143: Um eine Befchädigung oder Verwundung im rechtlichen 
Sinne für tödtlich zu halten, wird mehr nicht, als die Gewißheit erfor: 
dert, daß biefelbe im gegenwärtigen Falle als wirfende Urfache den erfolg- 
ten Tod des Befchädigten hervorgebracht habe. Es hat fonach auf bie 
rechtliche Beurtheilung der Töptlichfeit einer Bejchidigung oder Verwun— 
dung feinen Ginfluß, ob dicfelbe in anderen Fällen durch Hülfe der Kunft 
etwa fchon geheilt worden ift oder nicht, ob in dem gegenwärtigen Falle 
durch zeitige zweckmaͤßige Kunfthülfe ihr tödtlicher Erfolg Hätte perhindert 
werben fünnen, ob diefelbe unmittelbar, oder nur durch andere durch fie 
felbft in Wirffamkeit gefegte Zwiſchenurſachen den Tod bewirkt 
habe, ob endlich dieſelbe allgemein tödtlich fei, oder nur wegen der eigen- 
thümlichen Leibesbefchaffenheit des Entfeelten, oder wegen der zufälligen 
Umftände, unter welchen fie ihm zugefügt worden, den Tod hervorgebracht 
habe. Immiefern aber in dem einen oder in dem anderen der zuletzt ges 
dachten Fälle auf eine blos fahrläffige Tödtung zu fchließen fei, hat ber 
Richter nach den allgemeinen Grundfisen über Kabrläffigfeit und rechts- 
wibrigen Borfaß zu ermeffen. Art. 144: Wenn auf die einem Menfchen 
rechtswidrig zugefügte Verletzung zwar deſſen Tod nachgefolgt, jedoch Die 
Gewißheit oder Wahrfcheinlichfeit begründet ift, entweder 1) daß berfelbe 
an einer zur Zeit der Verlegung ſchon vorhandenen, durch die Verlegung 
ſelbſt nicht erft in Wirffamfeit gefegten Urfache geftorben, oder 2) daß bie 
zugefügte Befchädigung, - welche ihrer Befchaffenheit nach den Tod nicht be- 
wirft haben würde durch eine fpäter hinzugetretene Urfache, wie 4. B. po— 
fitis ſchädliche Arzneien, verderbliche chirurgifche Behandlung u. dgl. erft 
töbtlich geworden fei: dann iſt der Täter nicht mach den Gefegen wider 
abſichtlich vollbrachte Tödtungen zu beurtheilen, fondern wenn feine Abficht 
gleichwohl auf Tödtung gerichtet war, nach den Geſetzen wider den näch— 
fen Verſum (Art 60), wenn berfelbe nur auf Körperverleßung gegangen, 
nach den Gefegen wider vorfüslich vollbrachte Förperliche Befchädigungen, 
und wenn feine Mbficht auf Keines von Beiden gerichtet, jedoch fein Uns 
ternehmen gefährlich gewefen, wegen fahrläffiger Förperlicher Beſchädigung 
zu ftrafen, 
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die Modification, Die man hier mit den Worten „durch fie 
feldft in Wirffamfeit gefegte Zwifchenurfachen” vorgenommen 
hat, ift nur eine ſprachliche Berbefferung”). Die Urfache 
ift nur Urfache in ihrer Wirkſamkeit. Wer alfo eine Urfache 
in Wirkſamkeit ſetzt, macht fie erft, und jede durch vie Ber: 
letzung „in Wirkfamfeit gefeßte” Urfache iſt eine „aus der Ver- 
legung entſtandene.“ Der Art. 144 bleibt allerdings  beffer 
aus dem Gefegbuche weg.“) Für die heutige Praris bleiben 
die alten Unterfcheidungen der Tödtlichkeit von Verletzungen 
nur noch infofern wichtig, ald Die Strafbarfeit allerdings vers 
mehrt oder vermindert erjcheint, je nachdem der erfolgte Tod 
mit größerer oder geringerer Beftimmtheit aus ver zugefügten 
Berlegung zu erwarten war, ein PBunft, ver in den Commi—⸗ 
fionsberichten der zweiten. Babifchen Kammer über ven revi- 
dirten Sttafgefegentwurf richtig hervorgehoben worden ift.”*") 


) MWürtemb. Strafgefebb. Art. 143; damit übereinftimmend: Babifcher 
Entwurf $. 182: „Als töbtlich wird jede Befchädigung betrachtet, welche 
im einzelnen Falle als wirkende Urfache den Tod des Beſchaͤdigten herbei: 
geführt. hat, ohne Unterfchied, ob ihr tödtlicher Erfolg in anderen Fällen 
durch Hülfe der Kunft etwa fihon abgewendet wurde oder nicht, ob in dem 
gegenwärtigen Falle durch zeitige Hülfe derfelbe Hätte verhindert werben 
können, ob die Befchäbigung unmittelbar, oder durch andere, jedoch aus 
ihr entflandene Zwifchenurfachen den Tod bewirkt habe, ob diefelbe all: 
gemein tödtlich fei, oder nur wegen der eigenthümlichen Leibesbefchaffenheit 
u. f. w., wie im Art. 143 des Bair. Geſetzb. j 

"*, Auc, die fpäteren Bairifchen Entwürfe Iaffen ihn fallen. Vergl. 
Motive zum revid. Entw. S. 173, 

—9 Zu $. 182: Es fann zwar ein Unglück für den Thäter wie für 
den Verletzten fein, wenn letzterer in die Hände eines ungeſchickten Arztes Fällt 
und ftirbt, ftatt von einem ausgezeichneten Arzte, der in gleichen Fällen 
die Berlegten immer geheilt hat, gerettet zu werben, oder wenn die Ärztliche 
Hülfe zu ſpät fommt, deshalb die Wunde einen töbtlichen Charakter an— 
nimmt, und der Verletzte dadurch ein Opfer derfelben wird. Darum ift 
aber ber Urheber der Wunde nicht minder die Urfache des Todes, fomit 
ber Tödtung ſchuldig. Mer einen Anderen, der am Ufer eines Fluſſes 
geht, mit einem Stein an den Kopf trifft, fo daß derfelbe infolge bes 
Wurfes in das Waſſer fällt und ertrinft, ift der Tödtung fehuldig, wenn 
gleich angenommen werben kann, daß der Verlebte, wire er, blos auf bie 
Erde gefallen, mit dem Leben davon gekommen“ fein würde. Gbenfo hat 
der das Verbrechen der Tödtung begangen, von deſſen Schlage Jemand 
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Wenn der von vem Urheber beabfichtigte Erfolg Durch 
die Handlung deffelben nicht hervorgebracht fein würde, wären 
nicht mitwirfende Urfahen thätig gewefen, jo fcheint 
freilich dem Urheber ein vollendetes Verbrechen nicht im— 
putirt werden zu Fünnen. Die neueren Gefeßgeber mögen 
aber. wohl zufehen, ob fie nicht durch diefe Annahme Die als 
ten Schwierigfeiten erneuern. So lange die mitwirfenden 
Urſachen für fih allein den Tod nicht hervorgebracht haben, 
fondern erft durch ihr Zufammenwirfen mit den durch Den 
Urheber abfichtlih impellirten, find fie nur für günftige Be— 
dingungen zu erachten, welche Die im objectiven Cauſſalismus 
zum Erfolge fortichreitende Abficht vorfindet, daran ihre bloße 
Subjectivität negirt und fich verwirflicht. Dergleichen mit- 
wirfende Urfachen fchließen alfo die Urheberfchaft des vollen- 
deten Verbrechens fo wenig aus, als die Bedingungen der 
ſ. g. individuellen Todtlichfeit. Auch wenn Die Handlung des 
Urheberd Die eigene Wirfung der Zwiſchenurſachen nur be— 


r 


mit einem befonders dünnen Schädel das Leben verlor, wenngleich ein 
Anderer mit einem Schädel von gewöhnlicher Befchaffenheit nach der ge- 
meinen Erfahrung am Leben erhalten worden wäre; und in gleichen Kalle 
befindet fich endlich derjenige, der auf der Straße einen andern ohnmäch— 
tig jchlägt und liegen läßt, wenn diefer in feiner bülflofen Lage erfriert. 
Diefe Umftände können als Merkmale des größeren oder ge— 
ringeren böfen Willens wichtig werben, ja felbit für die 
DBeurtheilung des ftrafrechtlihen Gharafters der Tödtung 
von großem @influffe fein; den Thatbeftand der Tödtung 
ändern fie aber nicht. Dal. überhaupt Heffter ©. 198 fag (dritte 
Aufl. 1846.) Grolman, Orundfige. 4. Aufl. $. 256. 258, Marezoll, 
Lehrbuch S. 270 fgg. Henke, Handbuch Br. IL ©. 23 fgg. Werner, 
Handbuch, $. 464 fgg. Martin, Lehrb. $. 109. Jarcke, Handb. Bd. III, 
S. 1% fgg. Tittmann, Handb. (2. Ausg.) Bd. I. ©. 305 fgg. Roß— 
hirt, Gntwidelung der Grundf. $. 62. Klein, Grundfüse (2. Aufl) 
$. 267. 271. Abegg, Lehrb. S. 309 fgg. Bon den Nelteren: Kress, 
Commentatio suce. in C. C. C. ad. art. 147. Koch, Institut. jur. 
crim. (ed. nona) $. 436 sqq. Meister, princ. jur. crim. ed. tert. 
$. 133. Duistorp, Grundf. (2. Aufl.) Bd. I, $. 219. Bohn, de leth. 
vulo, p. 83 fgg. Außerdem die in der Anmerkung zu Feuerbach $. 208 
genannten. 
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fchleunigt, hat fie Diefelben in Wirffamfeit geſetzt, alfo in 
concreto erft zu Urfachen gemadht. 

Wenn man einerfeit8 immer noch ven Caufjalzufammen- 
bang zu fehr ald ein rein Objectives, ftatt, was bis jebt 
Niemand hervorgehoben hat, ald Vermittelungsprozeß von Wille 
und That faßt, jo contraftirt hiermit auf der anderen Seite 
gar jeltfam die moderne Theorie, welche auch da noch ein 
vollendetes Todtungsverbrechen annimmt, wo die Verlegung 
nach Arztlihem Ausſpruch den Tod nur herbeigeführt haben 
würde, wenn berjelbe nicht Durch ein anderweitiged Ereigniß 
zeitiger bewirft- worden wäre.”) Wird der Erfolg durch eine 
von außen her in. den Vermittelungsprozeß einfchlagente und 
diefen abbrechende Urſache bewirkt, fo liegt offenbar nur 
Verſuch vor.“ 

Weil, wie oben gezeigt wurde, eine Handlung ohne Kauf: 
jalzufammenhang gar nicht denkbar ift, jo iſt es irrig, wenn 
Köftlin behauptet, Daß die Forderung des Kauffalzufammen- 
hanges auf den Fall des bloß verjuchten Verbrechens Feine 
Anwendung leide, indem hier Handlung und Wirkung in 
Eins ufammenfielen. Auch beim vollendeten Verbrechen Tiegt 
die Wirkung innerhalb der Handlung; aber auch beim bloßen 
Verſuche ift e8 ein cauffaler Prozeß, ver vie Abficht dem 
freilich nicht erreichten Erfolge entgegenträgt.""”) 

Iſt eine Handlung von einer einzigen Perfon felbjtindig 
begangen worden, fo erjcheint dieſe nothwendig immer ald un— 
mittelbarer Urheber. Man bezeichnet daher in allen folchen 


*) Würtemb. Strafgeſetzbuch $. 335: „Um eine Bejchädigung für 
tödtlich zu halten, wird erfordert, daß ſolche als wirkende Urfache den Tod 
eines Menfchen herbeigeführt habe, oder doch herbeigeführt Haben würde, 
wenn derſelbe nicht durch ein anderweitiges Ereigniß zeitiger bewirkt wor: 
den-wäre.“ Es würde das in dieſem Artifel obwaltende Mißverſtändniß 
gar nicht haben entftehen fünnen, wenn man bedacht hätte, was Henke 
fchon vor zehn Jahren hervorhob, daß tödtlich Hier nichts Anderes heißen 
dürfe, als tödtend, 

*) Luden, Abhandlungen, Bd. I. S. 480. a. E. fg. Köftlin ©. 461. 
a. a. O. 

*) Rev. ©. 453. 
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Fällen ven Charafter auch ganz und gar nicht, ver dem han- 
delnden Subjecte rein als folchem zufommt. Nur wo Con- 
cursus ad delictum vorhanden ift, fpriht man bejonders 
vom Urheber, weil jeder Begriff nur an feinem Gegenſatze 
hervortreten fann. 

Der unmittelbare Urheber kann auch fchlechtweg Thäter 
genannt werden. Stübel meint fogar, daß nur dieſe Bezeich- 
nung paſſend fei. Es laufe dem Sprachgebraucdhe wider Die 
Stirn, wenn man etwa denjenigen, welcher einem Anderen eine 
wiberrechtliche Handlung fälfchlic aufbürbe, Urheber der Ver: 
leumdung, over einen Duelfanten Urheber des Duelles nennen 
wollte. Diejer Anficht treten manche der Neueren bei.”) Auch 
Kitfa Hält nur Den Ausorud „Ihäter” für den angemefjenen, 
indem er fich zum Beweife der Sprachwidrigkeit der Bezeich- 
nung „unmittelbarer Urheber” auf vie fchon von Stübel an- 
geführten Beifpiele beruft.) Aber noch weit jprachwibriger 
würde es fein, wenn man, um viefelben Beiſpiele beizubehal- 
ten, den Verleumder Thäter der Verleumdung, oder den 
Duellanten Thäter des Duelld nennen wollte. Ohnehin 
deutet diefe Bezeichnung zu fehr auf das Objective der Hand» 
fung. Der Ausdruck „unmittelbarer Urheber‘ gewährt und 
den großen Vortheil, daß wir Durch ihn fogleich willen, der 
hier genannte Urheber fei eine Species im Bereiche eines all- 
gemeineren Begriffe. 


*) Henfe, Handb. I. S. 266. Mittermaier im neuen Archiv, Bd, IH. 
S. 125. 126. 

*) Ueber das Zufammentreffen mehrerer Schuldigen bei einem Ver- 
brechen, und deren Strafbarkeit. Wien 1840. Stübel, Theilnahme $. 12. 
S. 8, und fag- 


Zweites Kapitel. 
Unmittelbare Beihülfe. 


J. Was will der Gehülfe? 

Er will die Ausführung einer fremden Abſicht beför: 
dern. Er will zum Erfolge mitwirfen, aber ohne das Vers 
brechen zu feiner eigenen Angelegenheit zu machen. Er eignet 
fich die fremde Abficht auf feine Weife an. (Man vergleiche 
den in der Einleitung angegebenen dialectifchen Gang, der mur 
der allgemeinen Meberficht wegen vorausgefchieft wurde, und 
deshalb bei diefer ganzen Entwidelung im Geiſte feftgehalten 
werden muß, wenn man deren wiffenfchaftliche Bedeutung ge- 
recht würdigen will). 

Die Beihülfe ift hiernach als das Acceſſorium zu betrach- 
ten, das in allen Stüden durch die Natur der Handlung des 
Urheber8 als durch fein Brincipale beftimmt wird. In dieſem 
Sinne fünnen wir uns auch hier der Parömie bedienen: Ac- 
cessorium sequitur principale. 

Begeht alfo der Urheber einen Inceft, fo ift der Gehülfe 
als Gehülfe eines Inceſtes zu betrachten, mag immerhin das 
verwanbtfchaftliche Verhältniß fich auf ihn gar nicht erftreden. 
Wenn A als Beamter ein Amtsverbrechen begeht, fo ift B, der 
ihn dabei unterftügt, Gehülfe eines Amtsverbrechens, mag er 
felbft Beamter fein oder nicht. Für ihn iſt dasjenige Ver— 
hältniß, welches die Handlung zum Verbrechen ftempelt, frei- 
lich nicht da; aber er will ja auch die Handlung nicht für 
fih: er will fie ja als eine fremde unterftügen. Es fragt 
ſich alfo nur: Was ift diefe Handlung als eine fremde? 
Was ift fie für den Urheber? ALS das hat der Gehülfe 
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fie unterftügen wollen, und ift fie als das ftrafbar, fo ift fie 
es auch fir den Gehülfen. Ueberſieht man viefen. Punkt, fo 
fommt man zu der eigenthümlichen Annahme des Würtember- 
gifchen Gefegbuches, daß, falls Jemand, der nicht im öffentli— 
chen Dienjte angeftellt ift, an einem Dienftvergehen Theil 
genommen, derfelbe nur dann, wenn daffelbe ein gemeines 
Verbrehen oder Vergehen in fich fchließt, und zwar wegen 
Theilnahme an legterem, zu beftrafen fei*); eine Annahme, 
die wir nur für den Fall gelten laffen können, wo der Ge- 
hüffe um das Dienftverhältnig des Urhebers gar nicht wußte. 
Glaubte Würtembergs Geſetzgeber mit Recht, daß die Strafe 
für den nicht angeftelten Gehülfen eined Amtsvergehens zu 
hart ausfallen würde, wenn fie in dem fonft üblichen Ver— 
hältniffe zu der Strafe des Urhebers ftehe, fo überfah er doch 
in dem erwähnten Falle, daß es ein Anderes ift, bei dieſer 
Beihülfe Gründe der verringerten Strafbarfeit anzunehmen, 
ein Anderes, den augenfcheinlich realifirten formellen Begriff 
gänzlich abzuleugnen. Bevor wir das hier anzumwendende 
Princip für die Strafausmeffung angeben, wollen wir unfere 
Anficht durch ihre eigenen Gonfequenzen auf die Spige treiben. 

Gefegt, Gaius will feinen Vater ermorden, Sejus ihn 
dabei unterftügen: fo ift Sejus Gehülfe eines Vatermordes. 
Geſetzt, Gaius will den Vater ded Sejus ermorden, und Se⸗ 
jus leiftet dem fremden Gaius hier zur Ermordung feines ei- 
genen Vaters Unterftügung: fo ift Sejus nicht Gehülfe eines 
Vatermorded, fondern eines einfachen Mordes. Hiernach 
fcheint es, daß Sejus als Gehülfe bei der Ermordung feines 
eigenen Vaters gelinder zu beitrafen wäre, als bei der Er- 
mordung jenes Fremden. Die Sache fteht aber in Wahr- 
heit jo: 

Allerdings ift Sejus Gehülfe eines Vatermordes, wenn 
er dem Gaius bei der Ermordung ded Vaters des Gaius 
Hülfe leiftet. Als gänzlich abhängige Nebenfache nimmt die 


*) Würtemb. Strafgeſetzb. $. 404. Dazu Hufnagels Anmerkungen 
Seite 421 u. 422, 
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Beihülfe auch hier die Natur der Hauptfache an, und es ift 
alfo der Sejus ald Gehülfe eines Vatermordes unbedenklich 
mit einer härteren Strafe zu belegen, als wenn ver Urheber 
einen Fremden ermordet hätte. Und allerdings ift der Sejus, 
der dem Gaius bei Ermordung des Vaters des Sejus Hülfe 
leiftet, nicht Ochülfe eines Vatermordes. Das kann er nicht 
fein, weil gar fein Watermord vorliegt; denn der Urheber 
Gaius hat feinen Vater nicht ermordet. Aber daraus folgt 
doch wohl ſchwerlich, daß Sejus in diefem Falle gelinder zu 
ftrafen wäre, als in dem vorigen! Wenn in dem erſten 
Falle die von der Natur der Urheberfchaft abhängige Befchaf- 
fenheit der Beihülfe eine härtere Strafe erheifcht, fo wird in 
diefem zweiten Falle ebenfalls eine härtere Strafe, als die der 
gewöhnlichen Beihülfe zum einfachen Morde, durch das per- 
fönliche Verhaͤltniß zwifchen dem Gehllfen des Mordes und 
dem Gegenftande defielben bedingt. 

Beide Strafiteigerungsgründe treffen zufammen, wenn der 
Grmordete fowohl der Vater des Urhebers, ald der des Ge- 
hülfen war.‘ Hier wird 1) die Beihülfe befonders ftrafbar 
durch ihre Beſtimmung nach der Urheberfchaft, und 2) fteigert 
fih die Strafbarfeit noch durch das perfönliche Verhältniß des 
Gehülfen.. Man darf nicht überfehen, daß die Beſtimmung 
der Beihülfe nach dem Verbrechen des Urhebers eine Berück— 
fichtigung der doppelten perfönlichen Verhältniſſe feineswegs 
ausichließt. 

Noch einige Beifpiele. Ein Weib fann Feine Nothzucht 
begehen. Die Gerichtsärzte haben freilich das Gegentheil be— 
hauptet. Zuvörberft aber beweifen einige unverbürgte, Ekel 
erregende Beifpiele, die fie und als intereffante Neuigfeiten auf- 
zutifchen beliebt haben, gar Nichts. Indeß angenommen, das 
Weib Fönne unter lUmftänden. von einem Manne den Bei- 
fchlaf erzwingen, ift denn damit bewiefen, daß ed den Mann 
nothzüchtigen fünne? Nothzucht ift ja keinesweges . bloße 
Bergewaltigung. Ihr Charakteriftifches liegt in der brutalen 
Bernichtung der eigenthümlich weiblichen Ehre. Die. fitt- 
liche Sphäre des Weibes iſt nur die Familie, die des: Mans 
ned Familie und Staat. Das genotbzüchtigte Weib ift mora⸗ 

Berner, Lehre v. Verbrechen. 14 


liſch vernichtet, in feiner ganzen Sittlichfeitsfphäre fletrirt, und 
gerade diefer Umftand macht hier die Gewalt zu einem eigen- 
thümlichen Verbrechen. Aljo, wie gefagt: Won einem Weibe 
fann das Verbrechen der Nothzucht nicht verübt werden. Das 
Weib fann aber Gehülfin einer Nothzucht werden; denn als 
Gehülfin braucht fie die Abficht auf Rothzucht nicht zu ihrer 
eigenen zu machen. — Ein Unverheiratheter kann fein Ver— 
brechen der Bigamie begehen: er kann aber Gehülfe eines fol- 
chen Verbrechens werden. — Das eigenthümliche Verbrechen 
des Kindermorded kann von einem Kinverlofen nicht begangen 
werden, wohl aber Beihülfe zum Kindermorde. Hier tritt 
dann ein Straffteigerungs- und ein Strafverringerungdgrund 
für den Gehülfen ein. 1) Der Kindermord ift weniger ftraf- 
bar, als der gemeine Mord. Es muß alfo der Gehülfe hier- 
nach geringer geftraft" werden. Aber 2) Der Gehülfe fteht 
nicht in denjenigen perfönlichen Berbältniffen, welche die mil- 
dere Behandlung ded Kindermordes begründen. Nach dem er- 
ften Momente müßte feine Strafe verhältnigmäßig zu der des 
Urheber ermäßigt werden; fraft des zweiten müßte die volle 
Strafe des gemeinen Morded das Principale fein, das feine 
Strafe beftimmte. Durch das Zufanmenwirfen beider Facto- 
ren wird dagegen die Verhängung einer mittleren Strafe 
gerechtfertigt. Nur fo haben wir ein feftes, in der Natur der 
Sache gegründete Princip. 

Nicht blos die allgemeine Qualität der urheberifchen 
Handlung in abstracto, jondern auch die individuelle Nichts- 
würbdigfeit und Gefährlichfeit derfelben, fofern darüber nichts 
Entgegengeſetztes verabredet wurde, ift maßgebend für die Strafe 
des Gehülfen. Geſetzt, Gaius hilft dem Sejus bei der Aus- 
führung eined Mordes; Cejus geht dabei mit befonderer 
Graufamfeit zu Werfe: fo ift auch der Gehülfe Gaius ftren- 
ger zu ftrafen, ald wenn der Mord ohne Graufamfeit verübt 
wurde. Mag e8 fein, daß der Gehülfe diefe Graufamfeit 
gar nicht wünſchte: er hat ſich felbft zum Acceſſorium der ur⸗ 
heberifchen Handlung gemacht, der er nun folgen und deren 
Beftimmungen er annehmen muß. Er bat fich felbft zum Tra- 
banten herabgewürdigt, und. fich. felbft, fo wie die Beftimmung 
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der Größe jeiner Schuld, dem Urheber überlafien. Was nun 
herausfommt, das wirft auf ihn zurüd. Ein Gleiches gilt, 
wiederum unter der Bedingung, daß Feine befondere Verabre— 
dung darüber voranging, auch von der Größe des durch den 
Urheber angerichteten Schadens, Gaius unterftügt den Sejus 
bei einem Diebftahle. Wie hoch fich die geftohlene Summe 
belaufen werde, weiß man noch nicht. Gaius begeht nun 
‘einen großen Diebftahl: fo muß Sejus als Gehülfe eines 
großen Diebftahls geftraft werden. Der Wille des Urhebers 
und deſſen Handlung, das iſt das Gefeg, dem fich der Ge- 
bülfe felbjt hingegeben hat: und dies Geſetz beftimmt vie 
Größe feiner Strafe. 

It nun die Beihülfe unbezweifelt als das Accefforium 
der Urheberfchaft zu beurtheilen, fo wolle man hierüber doch 
nicht vergeffen, daf diejenige Abficht des Urhebers, die der 
Gehülfe zu unterftügen gewillt ift, auch das Map der Ab- 
hängigfeit fei, in welcher die Beihülfe zur Urheberfchaft fteht; 
daß aljo, wenn die Abficht des Urhebers in eine ftrafbarere 
umfchlägt, als welche der Gehülfe zu fördern gedachte, die 
Beihülfe doch nur als Accefforium desjenigen Verbrechens zu 
ftrafen fei, welches als ein fremdes zu verfolgen, der wirkliche 
Wille des Gehüffen war. 

Wenn man den Begriff der Veihülfe darein fegt*), daß 
der Gehülfe fich zum bloßen Mittel für einen Anderen mache; 
wenn man ferner behauptet, daß gerade hierin der Grumd 
liege, weshalb die Beihülfe weniger ftrafbar fei, als die Ur— 
heberfchaft: fo verdient das unfere Zuftimmung nicht. Auch 
ver phyſiſche Urheber ſetzt fich als bloßes Mittel für einen 
Anderen, und dennoch ift er in der Regel, ebenfo ftrafbar, als 
diefer. Der Grund der geringeren Strafbarleit liegt vielmehr 
nur darin, daß der Gehülfe die verbrecherifche Abficht des Ur— 
heber8 gar nicht zu der feinigen macht. Selbft wenn ber 
Gehülfe etwas zur Erreichung der Abficht Umentbehrliches thut, 
felbjt wenn er dem Urheber, der das Schlachtopfer ſchon zu 
Boden geworfen hat und nun nach einem Mordinftrument 


) Neue Revifion, Seite 465, 
14* 
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ruft, den Dolch überreicht, eignet er ſich defien Abficht nicht 
an. Er würde ja fonft ven Dolch gleich felbft in das Herz 
des Niedergeſtreckten ſtoßen können. “Darüber weiter unten 
ein Näheres. 

Sehr richtig bemerkt Welfer in feinem Gommiffionsbe- 
richte: Die Strafbarfeit der Hüffeleiftung erfcheint zwar ob— 
jeetiv, fofern es fich von einem vollendeten Verbrechen 
handelt, größer al8 die des bloßen Verjuches. Subjectiv 
aber, in Beziehung auf die verbrecherifche Willensbeftimmung 
des Handelnden, und in Beziehung auf die darin ausgeſpro— 
chene Rechtsverachtung und das gegebene Aergerniß, ift fie be- 
deutend geringer, als die der Urheber, felbft wenn deren Ders 
brechen nicht vollendet wird. Die Gehülfen find es nicht, 
welche das Verbrechen ind Dafein rufen, e8 beabfichtigen 
und auf ihre Verantwortung nehmen. Gie unterftügen 
ein fremdes Verbrechen, und fünnen fich in den allermeiften 
Fällen fagen, daß, wenn fie auch nicht Hülfe leifteten, das 
Verbrechen dennoch früher oder fpäter in das Leben gerufen 
werden würde. Sie benugen nun auf allerdings ſelbſt ver- 
brecherifche Weife vie Gelegenheit, für befondere eigene Zwecke 
dem Urheber die gewünfchte Hülfe zu leiften. Wie weit aber 
fteht die verbrecherifche Stimmung in der Bruſt ded Urhebers, 
wie weit feine Nechtöverachtung und Gefährlichkeit ab von ver 
That vieler Gehülfen, zumal wenn diefelben ihre Hülfe gar 
nicht für wefentlich halten, und fich gar nicht zur Ausführung 
des DVerbrechend an Ort und Stelle begeben! — 

Kur dolos fann man der Gehülfe eines Anderen fein. 
Eine culpoſe Beihülfe zur Herbeiführung des von einem An- 
deren beabfichtigten Erfolges giebt e8 nicht. Es hat Dies 
einen rationellen, und, wenn man will, im gemeinen Rechte 
auch einen pofitiven Grund. Ginmal nämlich ift alle Theil- 
nahme ein Verhältniß von Wille zu Wille, eine Willens- 
vereinigung. Mithin muß derjenige, der ald Gehülfe eines 
Anderen wirken fol, das Bewußtfein haben, der Andere be- 
abjichtige felbftändig die Vollbringung des Verbrechens, und 
er ſelbſt unterftüge ihn nur dabei. Iſt ein ſolches Bewußt— 
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fein zum Begriffe einer Hülfsleiftung unerläßlich, fo erfcheint 
blos culpofe Beihülfe, alfo Handlung mit und ohne Bewußt⸗ 
fein des Erfolges, ald etwas Widerfinniged. Außerdem kann 
man fich für das pofitive gemeine Recht auf den Art. 177 CCC 
berufen, welcher ausdrüdlich verlangt, daß der Beiftand wif: 
fentlich geleiftet worden fe. Was man fälfchlich culpofe 
Beihülfe nennt, fann nur dann geftraft werden, wenn es als 
felbftändige Handlung fchon ein Vergehen enthält, wobei 
die Handlung des Urhebers, mit welcher der culpos Handelnde 
in gar feiner fubjectiven oder Willensverbindung fteht, als ein 
rein Objectives, wie ein Naturereigniß, in Betracht fommt. 
Ein ſolches Vergehen wird dann auch ganz nach der aus— 
Ichlieglih in ihm felbit angedeuteten Schuld beitraft, nicht. als 
Accefforium nach Maßgabe des Verbrechens des dolofen Ur: 
hebers, auf welches es eingewirft hat. 

Ebenjo wenig giebt es Beihllfe zu einem culpofen Ber: 
brechen. Mußte nämlich im vorigen Falle behauptet werden, 
Niemand vermöge eine Beihülfe zu leiiten, ohne es zu wol: 
len, fo ift hier geltend zu machen, daß man Niemandem zur 
Grreihung. einer Abdficht behülflich fein Fann, die er gar 
nicht hat. 

Beide Widerfinnigfeiten würden in der Annahme einer 
eulpofen Beihülfe zu einem culpofen Verbrechen fich vereini- 
gen. Im diefer Annahme würde die Behauptung liegen, daß 
man fowohl mit Bewußtfein helfen fünne, ohne es zu wollen, 
als daß man eine Abficht zu unterftügen im Stande fei, die 
gar Niemand hegt. Die Eulpa begründet niemals eigentliche 
Theilnahme. Weil der culpos Handelnde mit der Handlung 
des Anderen in Feiner bewußten Verbindung fteht, jo ift, ich 
deutete das fchon oben an, jene Handlung für ihn Nichts 
mehr und Nichts weniger, ald ein Naturereigniß. Inwieweit 
das Nichtvorherfehen eines derartigen Ereigniffes ihm zur Laft 
falle, hierüber fällt die Entfcheidung den allgemeinen Grund» 
fägen über die Strafbarfeit der Culpa anheim. Aus ber 
Lehre von der Theilnahme kann die Zurechnung ver Culpa 
feine neuen Grundfäge gewinnen; deshalb durften und muß- 
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ten wir die Eulpa bei der Gonftruction unferes phaͤnome⸗ 
nologifchen Ganges ganz außer Acht lafien. °) 

1, Was gefhieht vurdh den Gehülfen? 

Er darf dem Urheber jeden, auch den allerwichtigften 
Beiftand leiften, fobald er fich nur deſſen verbrecherifche Ab- 
ficht nicht aneignet. 

Kann der Gehülfe auch die Haupthandlung ſelbſt be: 
gehen? 

Diefe Frage wird von unferen Criminaliften bald unbe: 
dingt verneint, bald unbebingt bejaht. Wir glauben weder 
den Einen, noch den Anderen beitreten zu Dürfen. Che wir 


*) Rüdfichtlich der Dogmengefchichte ift zu vergl. Rofhirt, Entwicke⸗ 
lung, &. 229 fgg. Biel zu lernen ift in diefer Lehre aus der bei weiten 
nicht genug beachteten Dissertalio philosophico-juridica de consorti- 
bus et adjutoribus criminum eorumque poena ei noxa von Gün- 
ther (unter Weftphal’s Präfidium vertheidigt) Halle 1760. Sehr in- 
tereffante Ausfprüche der Schriftfteller des Altertfums dal. $. 3. Die 
hierher gehörigen Schriften ver älteren Naturrechtslehrer ebendaſ. $. 4. 
Die älteren Monographien vollftändig $.5. Neuere Abhandl. J. Corn. 
van der Kemp, de eo, qui delinquenlis est socius. Lugd. 1790. 
Schnell, de poenis regulariter mitioribus in socios eriminum, 
quam in eorum auctores, jure Romano sancitis, Heidelb. 1809. 
v. Kessenich, de sociis in crimine, Leod. 1823. H. Gevers, de 
sociis delinquenlium. Lugd. 1824. Wolther, de auctoribus, so- 
ciis et fautoribus deliclorum eorumque poena. Gron. 1824. Bon 
dem Begriffe des Socius in den Quellen des Röm. Strafrechtes handelt 
Birnbaum in einer fehr ausführlichen Abhandl. Archiv des Griminalrechte, 
1842. ©. 1. fgg. Es ſcheint uns aber, daß der Verfaſſer die Wichtig- 
feit des Sprachgebraucyes der Römifchen Quellen für den heutigen Stand: 
punkt der Wiffenfchaft und Praris Etwas zu hoch veranfchlage, wie wir 
denn auch feine Hoffnung, daß das gemeine Recht noch fortdauernd Die 
Grundlage des Partifularrechts bleiben werde, nicht zu theilen im Stande 
find. (Vol. S. 60 a. a. DO.) MUeberhaupt noch: Kleinfchrod, ſyſt. Ent- 
wicelung, Th. 1. $. 177—206. Die Ausfprüche der neueren Gefeßbücher 
bei Häberlin, Grundf. der neueren Deut. Strafgefebb., ©. 65 fag.; wo 
fi) aber in der Note 2 zu ©. 65 das Mißverftändniß findet, daß das 
Oeſterr. Geſetzbuch I. $. 5. Urheber und Gehülfe ganz gleich ſtelle. 
Man vergl. hierüber Defterr. Geſetzb. $. 36-40, auch Kita, über das 
Bufammentreffen, welche Schrift den von Häberlin citirten F. 5 zum Mit- 
telpunft ihrer Grörterungen macht, S. 1 und 2. 
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aber unfere Entſcheidung in Geftalt eines abftraften Lehrſatzes 
ausfprechen, mögen zwei Beifpiele die hier möglichen Combi- 
nationen der Wirklichfeit veranfchaulichen. 

Gaius will den Sejus morden, Titius ihm dabei Hülfe 
leiften. Sejus entwindet dem Gaius den Dolch und hält ihm 
die Hände fell. Titius fieht Feine andere Möglichkeit mehr 
zur VBollbringung des Verbrechens, ald die, daß er felbit die 
Haupthandlung übernehme. Er ergreift den Dolch und durch» 
bohrt den Sejus. — Kann Titius hier noch bloßer Gehülfe 
genannt werden? Gewiß nicht! Ich kann, bin ich anders 
zurechnungsfähig, Niemand erftechen, ohne felbft Mörder oder 
Todtfchläger zu werden. Der unmittelbare praftifche Taft, die 
inftinetartige juriftifche Diagnoftif, die gleichfam nur die Hand 
an den Puls des concreten Falles zu legen braucht, fagt und 
auf der Stelle, Titiuß fei wegen der Begehung der Haupt: 
handlung nicht mehr ald bloßer Gehülfe, fondern als Urheber 
zu behandeln. 

Ein anderes Beifpiel. Der Bater des Sempronius will 
Holz ftehlen. Sempronius, der Sohn, geht zur Hülfsleiftung 
mit. Run wollen wir die Haupthandlung bei dem Diebftahle 
dem Sohne zutheilen, der ohne die eigene Abficht zu ſtehlen, 
ohne den animus sibi habendi zu Werfe geht. Die Neben- 
handlung falle Dagegen dem Vater zu, der den Diebftahl be: 
abſichtigt. Sempronius lade alfo das Holz auf des Vaters 
Wagen; er treibe die Pferde an, und bringe die geftohlene 
Ladung in des Vaters Wohnung. Um die Nebenhandlung 
des Baters auf ein Minimum herabzufegen, laffen wir ihn 
bei dem ganzen Vorgange nur Wache ftehen. Iſt der Sohn 
bier durch die Verübung der Haupthandlung Urheber gewors 
den, oder bleibt er bloßer Gehülfe?? Offenbar das Leptere. 
Er bleibt bloßer Gehülfe, weil er ſich bei aller Gefchäftigfeit 
für die Erreichung der Abficht diefe doch gar nicht aneignet. 

Diefe beiden Beifpiele reichen aus, um und zur Aufftel- 
fung des richtigen Prineipes zu führen. Es enticheidet hier 
nämlich folgender Satz: 

Ueberall, wo die Begehung der Haupthandlung die zum 

Verbrechen erforberliche Abficht nothwendig involvirt, wan⸗ 
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delt fie den bisherigen Gehüffen in einen Urheber um. 

Veberall dagegen, wo die verbrecherifche Abficht noch von 

der Begehung der Haupthandlung getrennt werben, alfo 

dem SHandelnden fremd geblieben fein kann, bleibt der 

Gehülfe, was er ift, er müßte denn aus irgend einem 

willfürlichen Grunde die Abficht ded Urhebers von hier 

ab auch als die feinige verfolgen wollen. 

Steht der unmittelbare Urheber allein, fo muß er nicht 
nur die Haupthandlung, fondern auch jede die Haupthandlung 
bedingende Nebenhandlung felbft begehen. Hier dagegen ent« 
fteht die Frage: Muß er, um Urheber zu bleiben, muß er we— 
nigftend dann, wenn er als Urheber des vollendeten Ber: 
brechens erfcheinen fol, die Haupthandlung auch unter der 
Vorausfegung, daß er einen Gehülfen neben fich hat, felbft 
verüben? Iſt alfo 3. B. der Vater jenes Sempronius wirf- 
lich Urheber eines vollendeten Diebftahle, wenn der Sohn die 
Haupthandlung volbrachte? Iſt jener Gaius Urheber des 
durch den Titius, der anfänglih nur zur Hülfe herbeieilte, 
vollendeten Mordes? 

Die Thätigfeit des Gehülfen, jo weit diefer wirklich nur 
als Gehülfe fungirt, ift eine folche, die im Namen des Urhe— 
bers vor fich geht. Der Gehülfe handelt für den Urheber, 
und der Urheber, fo lange ihn der verbrecherifche animus be- 
feelt, nimmt diefe Thätigfeit als in feinem eigenen Namen ver: 
übt an. So lange alfo der Helfende durch die Begehung der 
Haupthandlung gar nicht Urheber wird, ftellt fich der Be- 
weis der Urheberſchaft des ganzen Erfolges ganz einfach. 
Wäre der von den Gehülfen als folchen durch die Begehung 
der Haupthandlung Unterftügte hier nicht Urheber des vollen- 
deten Verbrechens, fo würde ein beabfichtigtes Verbrechen vor- 
liegen, da8 gar feinen lirheber hätte Ohne Zweifel kann 
ed vorkommen, daß man Niemandem unter den Theilneh- 
mern eines Berbrechend die Urheberſchaft nachzuweifen ver: 
mag, und daß man dann nur wegen erwiejener Beihülfe 
ftrafen darf, weil das Nichterwiefene juriftifch nicht eriftirt. 
Dann nimmt das Urtheil eine Handlung „ohne Kopf“ 
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an). Realiter muß doch aber immer ein Urheber vorhanden 
gewefen fein. 

Schwieriger ſtellt fich die Entfcheidung, wenn die Haupt: 
handlung den animus der Urheberſchaft nothwendig involvirt. 
Auf der Stelle, zu der wir gegenwärtig in unferem ſyſtemati— 
fchen Fortgange gelangt find, können wir bier nur eine halbe 
Antwort geben. Wir fönnen hier nur fetftellen, ver animus 
der Urheberfchaft werde für den erften Urheber dadurch 
niemals aufgehoben, daß der Theilnehmer die Haupthand- 
lung begeht. Mordet alfo der bisherige Mordgehülfe Titius 
den von Gaius zur Ermordung Niedergeworfenen, fo erhebt 
fi zwar Titius ipso facto vom bloßen Gehülfen zum Urhe— 
ber, Gaius aber finft dadurch nicht vom Urheber zum bloßen 
Gehülfen herab. Beide find jedenfalls als Urheber zu be- 
ftrafen. Das Berhältniß des Urhebers und Gehülfen geht 
hier in das Berhältniß der Miturheberfchaft über. Allein 
zweifelhaft bleibt es für jegt noch, ob der erfte Urheber nicht 
zum Urheber eines bloßen Verſuches wird, fobald der Gehülfe 
durch Begehung der Haupthandlung fih zum Miturheber um- 
geftaltet. Zur Löfung dieſes Zweifels fehlen uns bis jetzt noch 
die Prämiffen, welche erft die Lehre von der Miturheberfchaft 
liefern fann. Bid dahin muß die Entfcheivung ausgeſetzt 
bleiben. 

Wenn die geleiftete Hülfe die einzige Bedingung der 
Möglichkeit des Verbrechens war, fo daß ohne diefelbe das 
Verbrechen gar nicht hätte zur Ausführung kommen Fönnen: 
fo nennt man den Gehülfen einen Hauptgehülfen. Von Man- 
chen wird dieſer Hauptgehülfe Mitthäter genannt *%). Geſetzt 
alfo, zwei Diebe brechen in den Hofraum des Gaius ein. 
Um ihren Diebftahl auszuführen, bebürfen fie durchaus einer 
Leiter. Diefe wiffen fie vom Sejus, einem Knechte des Gaius, 


) Man (efe den in mehr als einer Beziehung jlehrreichen Aufſatz im 
neuen Archiv, 1845, ©, 89 fgg.: „Das Geftändniß eines Mitfchuldigen, 
ein qualificirtes und inwieweit? erläutert durch einen Rechtsfall von 
Heffter. “ 

*) 3.98. Nbegg, Lehrbuch, ©. 115 und 118. 
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zu erlangen. Sejus wird hier Hauptgehülfe. Nennt man 
nun diefen Sejus Mitthäter, fo widerfpricht das der allgemei- 
nen Regel, daß der Urheber (oder Thäter) die verbrecherifche 
Abficht zu feiner eigenen gemacht haben. müflee Auch unfer 
neuer Entwurf (vgl. Minifterialentwurf $. 60, Commiffions- 
entwurf $. 76, Staatsrathsentwurf $. 63) ftellt den Haupt: 
gehülfen dem Urheber gleich, indem er verordnet: 

Mit ver auf das Verbrechen im Geſetze angedrohten 
Strafe werben belegt: 

4) derjenige, welcher das Verbrechen durch eigene Handlung 
unmittelbar bewirft hat (Urheber); 

2) derjenige, welcher fich eines Anderen zur Ausführung 
eined Verbrechens bedient, oder denſelben vorfäglich zu 
dem verbrecheriſchen Entichluß bewogen hat (Anftifter) ; 

3) jeder, der zur Ausführung des Verbrechens, und um bie: 
ſes zu befördern, eine folche Hülfe geleiftet hat, ohne 
welche unter den vorhandenen Umftänden das Berbrechen 
nicht hätte begangen werden können (Hauptgehjülfe). 

Es werfen fich hier gewichtige Bedenken auf. 

1) Der Entwurf fagt nicht einmal, daß der Hauptge— 
hülfe, um der ordentlichen Strafe zu verfallen, die Unent: 
behrlichfeit feiner Beihülfe gefannt haben müffe; denn in 
den Worten „um diefes zu befördern“ liegt diefe Forderung 
niht. Will man aber nicht, allen Fortfchritten der Wiffen- 
Ihaft zum Trog, auf den veralteten Standpunkt zurüdfallen, 
der ausfchließlich auf den objectiven Gauffalzufammenhang fah; 
will man nicht der Theorie, die nur auf das Erfcheinen des 
neuen Strafgejeßbuches wartet, um fich feiner zu bemächtigen 
und ed auf eine wiffenfchaftlichere Weiſe zu verarbeiten, als 
dies beim Iandrechtlichen Strafrechte der Fall war, die Löfung 
ihrer Aufgabe theilweife unmöglich machen: fo müßte man doch 
wenigftens dies zur Bedingung der ordentlichen Strafe erhe- 
ben. Denn nur, wenn man von der Anficht ausgeht, daß die 
Berübung einer den Erfolg erft möglich machenden Handlung 
die abfolute Zuftimmung des Handelnden zu dem Verbrechen 
involvire, befommt die Gfeichftellung des Et und 
des Urhebers einigermaßen Sinn. 
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2) So wenig ich verfenne, daß der Einfluß des Hans 
deinden auf den Erfolg ein wichtiges Moment für die Aus- 
meſſung der Schuld jei, insbefondere dann, wenn bie hohe 
Bedeutung diejes Einfluffes dem Bewußtfein des. Handelnden 
gegenwärtig war, fo fehe ich doch. auch in dieſem Tegteren 
Falle in dem Hauptgehülfen immer noch das eigenthümliche, 
fpecififche Merkmal eines bloßen Gehülfen. Jener Knecht 
3. B., der etwa in der Furcht vor einer tüchtigen Tracht Pruͤ— 
gel die unentbehrliche Leiter hergiebt, hat nicht den animus 
sibi habendi, ift vielleicht der ehrlichite Menfch von der Welt, 
dem der Gedanke eines Diebftahls niemald in den Sinn ge- 
fommen fein würde. Diefe wefentliche Verſchiedenheit in der 
Subjectivität des Urheber und des Gehülfen, dieſe aus 
genfcheinlich geringere jubjective Schuld des Hauptgehül- 
fen, darf doch niemals außer Acht bleiben. Jedem Hauptge- 
hülfen als foldem bleibt die verbrecherifche Abficht eine fremde. 

Man werfe die sub 3 angegebene Beftimmung des 8.63 
aus, ober ändere fie wenigftens ab. Wie auf dem Boden der 
Realität ein Quell der Ungerechtigkeit, fo würde fie auf dem 
Gebiete der Theorie ein Stein des Anftoßes werden, über den 
alle unfere Gonfequenzen ftolpern. — 

Da die Beihülfe bloßes Accefforium der Urheberſchaft ift, 
fo kann von einer Beihülfe nicht mehr geredet werden, ſobald 
das Berbrechen ded Urhebers gar nicht in daß erjte Stadium 
des Berfuched eingetreten war. Bauer leugnet dies zwar. 
Er behauptet, die Beihülfe fönne vollendet fein, ohne daß 
das Verbrechen, welches dadurch befördert werden follte, auch 
nur verfucht worden wäre. Wenn z. B. Einer fein geladenes 
Piftol dem Anderen zu dem von dieſem beabfichtigten Verbre- 
chen geliehen habe, fo fei feine Beihilfe vollendet, wenn auch. 
der Andere die Abficht zu morden ganz aufgiebt, ohne irgend 
Etwas zur Ausführung des Verbrechens gethan zu haben. *) 
Auch Köftlin adoptirt diefe Anficht. **) Sie ift aber eine un- 
juriftifche, die die Relativität des Begriffs der Beihülfe 


*) Abhandl. I. Seite 459. 
) Rev. ©. 507 fgg. 
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gänzlich unbeachtet laͤßt. ALS Acceſſorium der Urheberſchaft 
muß die Beihülfe als ſolche ſtraflos ſein, ſobald der Urheber 
ſtraflos bleibt, fie müßte denn ſchon ein beſonderes, ſelbſtän— 
diges Eriminalverbrechen darftellen, oder unter den Gefichtspunft 
der polizeilichen Strafbarfeit fallen, in welchen beiden Fällen 
fie dann aber eben nicht mehr ald Beihilfe in Betracht käme. 

Dagegen kann es fowohl einen Berfuch der Beihülfe, als 
Beihülfe zu einem Verfuche geben. Feuerbach beftreitet dies, 
allein nur vom Standpunfte feiner falfchen objectiven Cauſſa— 
litätstheorie. ”) 

It das Verbrechen, zu welchem die Beihülfe geleiftet 
wurde, nicht vollendet, liegt alfo Beihülfe zu einem Verſuche 
vor, fo ermäßigen die neueren Geſetzbücher die Strafe der 
Beihülfe im Verhältniffe zur Strafe des Urhebers. **) Darin 
befundet ſich die richtige Auffaffung der Nelativität des Be— 
griffes der Beihülfe. Daraus folgt aber auch die gänzliche 
Straflofigfeit der Beihülfe, fobald die Urheberſchaft ftraflos 
bleibt. Bauers faljche Anficht hat fich indeß in dem Hanno- 
verfchen Geſetzbuche feftgefegt. Iſt der Urheber noch nicht 
bis zu einem ftrafbaren Verfuche vorgedrungen, fo wird nach 
dem Hannöverſchen Rechte die Strafe des Gehülfen keineswe— 
ges aufgehoben, wie das doch aus dem Grundfage der ver: 
hältnißmäßigen Ermäßigung folgen würde, fondern fie wird 
hier ganz nach feiner eigenen Thätigfeit beftimmt. Dieſe In- 
conſequenz war eine onceffion, die man dem moralifchen 
Gefühle ſchuldig zu fein glaubte; als ob der Urheber, der vor 
dem Anfange der Ausführung noch von ver That abläßt, 
nicht immer noch moralifch, d. h. in Anfehung feiner Ab— 
ſicht, ſchuldhafter wäre, ald der Gehülfe! Wir ftehen aber 
auf juriftifchem Boden, und beharren wir auf diefem, fo 
werden wir erkennen, daß eben jene Inconfequenz, die das 
moralifhe Gefühl ausföhnen fol, den juriftifchen Taft em- 
pfindlich verlegt. Ich fehe hier ganz von der MWiderfinnigfeit 


— — — — 


) Köftlin, S. 504. 
*) Hannöv,. Art, 71, Bair. Art. 81, Oldenb. Art. 87. 
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ab, die darin liegt, daß der Urheber ſtraflos ausgehen ſoll, 
während der Gehülfe geſtraft wird, oder vielmehr, daß man 
das Dafein eines Urhebers leugnet, indem man die Eriftenz 
eines Gehülfen, der doch überall nur Gehülfe des Urhebers 
fein fann, annimmt. &8 liegt eine noch feltfamere und an- 
ftößigere Confequenz in jener Inconfequen. Es folgt näm- 
ih aus ihr, daß nach Hannöverfchem Rechte der Gehülfe 
wegen derfelben Thätigfeit eine geringere Strafe erleiden fann, 
wenn der Urheber einen Verſuch wirklich angeftellt hat, 
als wenn diefer das Unternehmen gar nicht bis zum Anfange 
der: Ausführung brachte. Denn im erfteren Falle wird, falls 
ver Verfuch nicht weit vorgeichritten ift, die Strafe wegen ber 
geringen Ihätigfeit des Urhebers auch für den Gehülfen ge- 
ringer, während im zweiten Falle diefer Strafminderungsgrund 
nicht eintritt, 

Hat die Beihülfe feinen Erfolg, jo fann doch noch 
Verſuch der Beihilfe ftrafbar bleiben, fobald nur das Princi- 
pale vorhanden ift. Und zwar ift fowohl Verfuch der Bei- 
hülfe, als Beihülfe zu einem Verſuche logifch denkbar. Die 
Analogie des Satzes, daß es feinen Verſuch des Verſuches 
gebe, kann hiergegen nicht geltend gemacht werden. 

Der Verſuch der Beihülfe hat in ſich ſelber ſowohl 
das Princip der Strafbarkeit des Verſuches, als er das 
Princip der Strafbarkeit der Handlung des Urhebers als 
mitbeftimmenden Factor in ſich trägt. Als Verſuch enthält 
die Beihülfe den Grundfag der Strafbarfeit des Verſuches 
überhaupt, den Sat, daß mit der Ertenfität Die Intenfität der 
Schuld, daß mit der fortfchreitenden That der Grad der Straf- 
barkeit wächft; ald Verſuch der Beihülfe trägt fie zugleich 
in fi) das Princip, daß ihre Strafbarfeit mit der der urhe- 
berifchen Handlung fympathifitt. Wenn nun nad) dem Preußi— 
chen Entwurfe *) die Strafe des Urhebers eined Verfuches 


*) 8.58. „Wenn bei einem Verbrechen, welches. erft mit dem. Eins 
teitte eines beftimmten Erfolges vollendet wird, der Verbrecher Alles, was 
von feiner Seite zu biefer Vollendung nothwendig war, gethan. hat, der 
Erfolg aber, wider feinen Willen, dennoch unterblieben ift, jo foll, ftatt der 
auf das vollendete Verbrechen geſetzten Todesſtrafe, auf lebenswierige Frei⸗ 
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2 der ordentlichen Strafe des Verbrechens nicht überſteigen 
fol; wenn ferner nach demfelben Gefegbuche *) die Strafe des 
Gehülfen nicht hinausgehen darf über % der Strafe des 
Urhebers: fo fann die Strafe der — Beihülfe nie 
höher fteigen, ald auf % von den % der ordentlichen Strafe. 
Geſetzt alfo, die ordentliche E:trafe eines Verbrechens beträgt 
60: fo darf die Strafe des Gehülfen nie überfteigen 40. Ift 
nun die Beihülfe nur bis zum Verſuche gefommen, fo ift von 
diefem Marimum noch % abzuziehen, wonah das Marimum 
der verfuchten Beihülfe bei dem vollendeten Berbrechen 
gleich ift 26%. Diefem Marimum nun nähert fi die Strafe 
des Verſuches der RR je nah Maßgabe feiner beiden 


Eoefficienten. 


beitsftrafe, Ratt lebenswieriger Preiheitsftrafe auf Freiheitsftrafe von 20 
Sahren erkannt, in allen anderen Fällen die Strafe aber auf zwei Drit- 
theile herabgefeßt werden.” Für den nicht beenbigten Verſuch gelten mils 
dere Beftimmungen. Auch die Herabjegung der Tebenswierigen Freiheits— 
ftrafe auf 20 Jahre muß als Ermäßigung auf zwei Drittheile angefehen 
werben, da man in allen Berechnungen 30 Jahre als ein Menfchenalter 
veranfchlagt. Der Todesitrafe, als einer incommenfurablen Größe, Fonnte 
folgerichtig nur die nächte commenfurable, die lebenswierige Freiheitsitrafe, 
beigefellt werben. 

$. 71. „Die Strafe des Gehülfen, wenn fie nicht bei ben einzelnen 
Berbrechen beftiimmt mworben, ift nach der dem Urheber gefeßlich angebroh- 
ten Strafe, jedoch im geringeren Maße, und zwar nad Verhaͤltniß des 
Einfluffes zu beftimmen, weldyen die Beihülfe auf die Bollbringung ber 

+ That gehabt Hat. 

Befteht die Strafe des Urhebers in Todes- oder Tebenswieriger Frei- 
heitsftrafe, fo fann der Gehülfe im erfteren Falle höchftens mit lebenswie— 
riger, im legteren aber höchftens mit zwanzigjähriger Wreiheitsftrafe belent 
werden. In allen anderen Wällen darf die Strafe der Gehülfen zwei 
Drittheile der dem Urheber angebrohten Strafe nicht überfteigen. Ruück— 
fichtlich der Ermäßigung der Strafe unter den niebrigften gefeglichen Grad 
findet die Borfchrift des $. 59 Anwendung.‘ 

Der $. 59 Tautet: „In anderen, als den im $. 58 (fiehe die vorige 
Note) bezeichneten Fällen bleibt es dem Ermeſſen des Richters überlaffen, 
inwiefern die Strafe des vollendeten Verbrechens herabzufegen, oder eine 
gelindere Strafatt zu wählen fei; fie darf aber, wenn das vollendete Ber: 
brechen Tobesftrafe oder Tebenswierige Freiheitsftrafe nach fich zieht, (beim 
nicht beendigten Verſuche) eine Freiheitsftrafe von funfzehn Jahren, und 
bei gelinderen Strafen bie Hälfte derfelben nicht überfteigen,“ 
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Noch complieirter, aber dennoch dem Principe nach ein- 
fach, ftellt fih die Sade, wenn es fih um die GStrafbarfeit 
des Verfuches der Beihülfe zu einem Verfuche handelt. Hier 
ift zuerft die Beihülfe mit % der ordentlichen Strafe anzu- 
fegen; von diefen % find wiederum nur % beizubehalten, weil 
nur Verſuch vorliegt; aber auch von diefen % dürfen nur 
% das Marimum bilden, weil der Verfuch der Beihülfe nur 
zu einem Verſuche geleiftet wurde. Im conereten Falle 
müjfen alle drei Marima in abwärtsgehender Pro- 
grejfion verfhiedene Factoren abjegen, die dann 
dur ihre gegenfeitige Beftimmung das Maß be- 
gründen. 

Pythagoras nannte das Univerſum ein harmonifch tönen- 
des Zahlengebäude; und in der That ift die Zahl, das Ma- 
thematifche, die eigentliche Seele der aftronomifchen Mechanif; 
nur ftellt Pythagoras fein Zahlengebäude zu hoch, wenn er 
in demfelben den Weltchoral zu vernehmen glaubt. Ich will 
mich nicht des entgegengefesten Fehlers fchuldig machen. Ich 
will das tiefere Leben ver Strafrechtswiffenfchaft nicht zu 
einer bloßen Zahlenwelt herabfegen; aber die Zahl hat in ihm 
Bedeutung, und gesmetrifche Linien ziehen fi durch alle 
firafrechtlichen Begriffe. Darum habe ich im Obigen die Ge- 
fegenheit nicht verabfäumen wollen, die Regungen des Mathe: 
matifchen in der Selbftbewegung unferes Begriffes anzudeu— 
ten. Wir ftehen mit allen unferen Spezialwiffenfhaften in 
Zeit und Raum, deren Wiffenfchaft die Mathematif if. Uns 
ter der Dede aller Specialwiffenfchaften regt fich darum ein 
vielgliedriges, verborgenes Zahlenleben, und ein mathemati- 
fches Element durchzieht nothwendig al’ unfer Wiffen. Daß 
die Mathematif dem Gedanfen nicht fo fern ftehe, als ge- 
wöhnlich vorgegeben wird, dafür zeugen die Galilei, Pascal, 
Gartefius, Newton, Leibnig, die ebenfo große Philofophen, als 
Mathematifer waren, und die ihre Mathematif nicht neben, 
fondern in ihre Philofophie gefegt haben. Die Mathematif 
ift der Gedanfe der Aeußerlichkeit. Wenn unfere criminalifti» 
fchen Begriffe zulegt Strafquanta abfegen follen, jo müffen 
fie auf Gedanfenbeftimmungen der Aeußerlichkeit, auf Zahlen, 
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hinauslaufen. Was aber letztlich aus einem Begriffe hervor⸗ 
fommen fol, muß fehon urfprünglich in ihm fein, wie wir 
denn fo eben in der innerften Lebensbewegung unferes Begrif- 
fes den arithmetifchen Pulsfchlag wahrnahmen. Die Zahl, 
als der Gedanke der Aeußerlichkeit, ift der legte Punkt, bis 
zu dem die Theorie, die auf dem Boden der Weußerlichkeit 
zur Anwendung fommen fol, das der Praris fi) widmende 
Individuum geleiten muß.“) 


*) Santen in Roſtock machte den Verfuch, einen Strafmaßftab arith- 
metifch zu begründen, um dadurch die Willfür des Richters bei Auferle- 
gung der Strafe auszufchließen. Man muß den würbigen Ernſt anerfen- 
nen, der zu diefem Verſuche getrieben hat. Derfelbe fteht einzig in feiner 
Art da, und ift einer genauen Beachtung jedenfalls würdig. Santen 
geht von dem Sabe aus, die Schwere der Strafe beruhe nach der Ca— 
rolina in den meiften Fällen auf dem Grmeffen des Richters, d. h. auf 
defien Gutvünfen. Jeder Urtheilsfaffer habe feine eigenthümliche Bil: 
dung, feine befonderen Anfichten, fein beſonderes Naturell, auch wohl 
feine Laune. „Als Produkt diefer mitwirfenden Urfachen — fagt er — 
müſſen die Strafbeftimmungen verfchieden, bald ftrenger, bald gelinder 
ausfallen, wie der Charakter des Nichters bald zur Härte, bald zur Milde 
hinneigt. Sie werben daher Abdrücke von der Perfönlichfeit ihrer Urhe— 
ber.“ Um num diefes Uebel zu befeitigen, fucht Santen fümmtliche Vers 
hältniffe der Strafbarfeit auf Zahlenverhältniffe zurücdzuführen, aus be- 
nen ſich dann die Größe der zu verhängenden Strafe auf das Genauefte 
herausrechnen läßt. Als allgemeine Regel der Strafausmeffung ftellt er 
auf: „Multiplicire den Grad, welchen der Verbrecher in der allgemeinen 
Rangorbnung der Berbrecher einnimmt, mit dem Grade der Stärfe des 
verbrecherifchen Willens, Mit dem Product multipficire wiederum die ad- 
birten Grade der Ertenfion, der Protenfion und der geftifteten Rechtsver- 
letzung.“ Weiter geht er zu der Aufftellung der Scalen über, welche bie 
Grabe der Strafbarfeit in Zahlen angeben follen. Dergleichen Stufenlei- 
tern finden wir bei ihm für die Abftufungen der Urheber, Gehülfen, Be: 
günfliger, für die Grade des Verſuches, der Culpa u. f. w. In Anfehung 
des Alters wird feitgefeßt: 

für das 14te Lebensjahr „7, Grad 


z = 15te * IT 
= = 46te e % : 
uf. w. bie 


2ite ⸗ 1 ⸗ 
Das einundzwanzigſte Jahr ſoll alſo als dasjenige angenommen wer: 
den, wo bie jugendliche Schwäche auf das Strafmaß gar feinen Einfluf 
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Hat man die Beihülfe überhaupt erft als folche gewür- 
digt, jo kann man ald durchgreifenden Grundfag der Straf- 


mehr hat. — In der zweiten Hälfte feiner Schrift macht ung der Verfaj: 
fer feine Theorie an einer langen Reihe von Beifpielen Mar, die nach den 
von ihm aufgeftellten Scalen berechnet werden; z. B.: 

Erfte Aufgabe. 

A., 16 Jahr alt, im Nffefte des Zornes, hat dem B, eine Wunde 
beigebracht, die in 30 Tagen geheilt wird. Welche Strafe Hat A. zu 
erwarten ? 

Auflöfung. 

A, ift unmittelbarer Urheber der Wunde; mithin ift fein Grab 
in der allgemeinen Rangordnung ber Verbrecher nach $. 1 =18 over 1. 

Das Intenfive feines böfen Willens if, in Berüdfichtigung feines 
Lebensalters von 16 Jahren, und bes Affeftes, der ihm beherrfchte, 
nach anderen Scalen zu „% weniger „,, mithin zu „% anzufchlagen u. f. w. 

Ebenfo wird nun der Umftand, daß die Verlegung vollendet, 
daß die Wunde fo bebetitend war, um 30 Tage zur Heilung zu bebürfen 
u. A. m. genau veranfchlagt. Endlich wird Alles auf die von mir gleich 
anfangs erwähnte Formel gebracht, und damit rechnet nun ber Verfaſſer 
eine 7% tägige Gefüngnißftrafe heraus. — Die übrigen Rechnungen find 
großentheils jehr complicirt. 

Wenn e8 uns mit unferer Strafrechtstgeorie ein rechter Ernſt werben 
foll, fo müffen wir allerdings allmälig auf frenger bemeffene Strafen 
fommen, Ganten verfennt aber den Begriff des Maßes, ber bei ber 
Ausmeffung der Strafe zur Geltung fommt, und dem Richter in jedem 
consreten Balle einen Spielraum zwifchen einem Marimum und Minimum 
läßt. (Vergl. meinen Aufſatz im Archiv des Griminalr. 1845. ©. 168fgg.) 
Er fehlt ferner darin, daß er mit der Zahl anfängt, flat von dem 
Principe eines jeden Begriffes auszugehen, und biefes in die Zahl aus: 
münden zu lafien. Die Gefepgebung muß gewiffe Marima feftitellen, 
gewiffe fete Punkte angeben. Das Prineip, das fich diefer firen Data 
zu bemächtigen hat, ergiebt dann durch feine eigene Bewegung das Wei: 
tere. — Dem urtheilenden Richter tritt das ermittelte Verbrechen gegen- 
über. Zuerſt fucht er bier alle feiten Haltpunfte heraus, vergegenwärtigt 
fi) das Marimum und Minimum der gebrohten Strafe, vergegenwärtigt 
fich, daß etwa nur Berfuch vorliege, daß der Thäter Urheber oder Gehülfe 
war u. ſ. w. Gr erwirbt fich ein möglichit Flares und umfaſſendes Be— 
wußtfein des Ganzen nach allen feinen Momenten. Das Elare wiflenfchaftlich- 
juridifche Bewußtfein muß in die zu beurtheilende Handlung fo tief Hineinleuch- 
ten, daß Alles durchfcheinend wird, gleichfam wie der Organismus des eigenen 
Leibes im magnetifchen Schlafe dem Hellfehenden burchfichtig ift, fo daß 
er ben Schlag bes Herzens, die Strömung des Blutes, Milz, Leber, Lunge und 

Berner, Lehre v. Verbrechen. 15 
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barfeit aufftellen: Das Maß der Strafe beftimmt fid 
durch die Bactoren des Fortfchreitend der urhebe- 
rifhen und des Fortjhreitens der Gehülfenthäs 
tigkeit. — 

Es iſt wohl Dem Geiſte des gemeinen Rechtes entfpre- 
chend, das bloße Nichtverhindern eines verbrecherifchen Vorha— 
bens, namentlich Die bloße Unterlaffung der Anzeige, im Alls 
gemeinen nicht als ftrafbar zu betrachten, Diefe negativen Afte 
müßten denn dem Verbrecher ausdruͤcklich zur Beförderung 
feines Unternehmens zugefagt worden fein. Das Römiſche 
Recht hebt in ver L. 6. D. de lege Pompeia de paric. 
(49, 9)° befonverd das Nichtwillen um einen Berwandten- 
mord als ftrafbar hervor. Sn der L. 9. $. 1. D. de lege 
Corn. de falsis heißt e8 in Betreff der Muͤnzfaͤlſchung: 
Eadem poena affıcitur, qui, cum prohibere tale quid pos- 
set, non prohibuit. Das SC. Silan. (D. 29, 5.) gebietet 
den Sclaven bei Todesſtrafe, Die Tödtung ihred Herrn zu 


Eingeweide erblickt. Wenn man auf diefe Weife zu einer ungeführen arith- 
metifchen Bafis, zu einem Marimum und Minimum ber in concreto 
möglicher Weiſe anzumwendenden Strafe gelangt ift, fo hört nun freilich 
das Rechnen auf. Innerhalb des arithmetifch gefundenen Epielraums 
giebt der Totaleindrud den Ausfchlag. Diefen Totaleindruf fann man 
nicht ausrechnen. Gr ift das Reſultat eines Details von Rüdlichten, die 
ins Unendlicye und Incommenfurable gehen, und fich eben deshalb durch 
fein Exempel bewältigen laffen. Das richterliche Gutdünken entfdyeidet 
bier nur aus dem jnriftifch gebildeten Gemwiffen. Ein Totaleindrud füngt 
überall erft da an, wo die Ginzelheiten als Toldye verfehwinden, — wo das 
Zählen aufhört. Wenn ich alle Mellen zählte, die an das Meeresufer 
fchlagen, und das Geräufch einer jeden von dem der anderen unterfchiebe: 
niemals entftände mir ber Totaleindrud, den das univerfelle Braufen 
der Brandung auf mein Ohr macht. — Waͤre der Totaleindrucd nicht 
das Letzte, fo brauchten wir feine Richtercollegien; denn ein Erempel kann 
auch der Ginzelrichter ausrechnen, und allenfalls durch einen Revifer zur 
Controle nachrechnen laffen. Wo es aber auf dic MWürbigung eines Tor 
taleindrucfes oder Maffeneindrudes anfommt, da geht man allemal am 
ficheriten, wenn man auch das Urtheil in Maffen in Bewegung febt, 
und fich dann an das Durchfchnittliche hält. Durch das Zufammenwirfen 
ber Mafjen compenfirt fich das Ganze und wird auf fein richtiges Maß 
zurüdgeführt. 


227 





verhindern. Namentli wird in L, 5. $. 6. Cod. ad leg. 
Jul. maj. das Mitwiffen um einen Hochverrath für fträflich 
erklärt, fobald Feine Anzeige erfolgt. 

Bon der unterlafienen Anzeige eines bevorftehenden 
Verbrechens, müflen wir die eines bereits gefchehenen un- 
terſcheiden. Jene, wenn fie in der Abficht der Beförderung 
ftattfand, fällt unter den Gefichtöpunft der Veihülfe, dieſe höch- 
ftend unter den der Begünftigung. Geit dem Untergange ber 
alten Rügepfliht, Die aus dem Syſtem der Gefammtbürg- 
haft entiprang, giebt ed eine gemeinrechtliche Verpflichtung 
zur Anzeige bereits begangener Verbrechen gar nicht. 
Im Allgemeinen mit Recht. Tiber begünftigte die Delatoren; 
Trajan verbannte fie. Nom befand ſich deſſenungeachtet unter 
Trajan befier, ald unter Tiber. 

Der Badiſche Entwurf. Iegte folgende drei Paragra- 
phen vor: 

$. 128. Wer nad erlangter glaubhafter Kenntniß von 
dem Vorhaben eined Anderen, ein beftimmtes, mit Todes⸗ 
oder lebenslänglicher Zuchthausftrafe bevrohtes Verbrechen zu 
begehen, folches nicht Durch zeitige Anzeige bei der Obrigkeit 
oder durch Warnung des Gefährveten, oder durch andere in 
feiner Macht ſtehende Mittel, jo weit e8 ohne Gefahr für ihn 
felbft oder einen feiner Angehörigen gefchehen Fonnte, zu vers 
hindern geſucht bat, wird von Gefängniß- ober Geloftrafe 
betroffen, oder, in ſchwereren Fällen, mit Arbeitshaus bis zu 
zwei Jahren beftraft. 

8. 129. Er ift jedoch von der Pflicht zu dieſer Anzeige 
oder Warnung frei, wenn fie ein Einfchreiten der Obrigfeit 
gegen eine Perſon nach fich ziehen könnte, zu welcher derſelbe 
in einem der im $. 127”) bezeichneten Verhaͤltniſſe fteht, over 


*) 8. 127. „Ehegatten, Berwandte und Berfchtwägerte in auf- und 
abfteigender Linie ohne Unterfchied des Grades, Brüder und Schweitern und 
Berfchwägerte deſſelben Grades, Adoptiveltern und NAdoptivfinder, Pflege: 
eltern und Pflegefinder, VBormünder und Mündel des Schuldigen find von 
der Strafe der Begünftigung frei, wenn biefe blos zum Schutze des Thä— 
ters gegen Entdeckung oder gerichtliche Verfolgung flattgefunden Hat.“ 
Diefen Paragraphen fehlug die Commiſſion zur unveränderten Annahme 
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wenn er die Kenntniß unter tem Giegel ter Beichte erlangt 
hat, infoweit die Anzeige oder Warnung eine Berlegung Des 
Beichtgeheimniffes enthalten würde. 

F. 130. Die unterlafiene Anzeige verübter Berbrechen 
ift ftraflos, vie Fälle ausgenommen, für welche befondere Ge— 
ſetze das Gegentheil anoronen. 

Diefe Paragraphen, jagen tie Commiffionsberichte, foftcs 
ten ver Commiffion fehwere Kämpfe. Kein würdiger Mann 
fünne verfennen, daß in den alfermeiften Fällen, von welchen 
der 8. 128 handelt, Menfchen- und Bürgerpfliht Jeden bes 
ftimmen müffe, bevorftehende Verbrechen gegen feine Mitbür- 
ger, gegen fein Vaterland und gegen feine Regierung abzus 
wenden, oftmald und im Nothfalle wenigſtens auch durch An- 
zeige bei der Obrigfeit. Die Frage für Die Commiſſion fei 
nur die gewefen, ob hier, wie in anderen Fällen, Ter freiwil- 
ligen Erfüllung wahrer Menfchen- uud Bürgerpflidten von 
Seiten der Bürger vertrauet werden, oder ob dieſe Pflicht— 
erfüllung, wenn auch mit den fchon zu $. 127. gerechtfertig- 
ten Beichränfungen, felbft durch Strafen erzwungen werben 
fole? Eine große Majorität der Commiſſion habe gerechtes 
Bedenken getragen, viefe Frage zu bejahen. An fi fchon 
fei e8 eine fchöne und wichtige Sache, der Menfchen- und 
Bürgerpflicht der Glieder eined achtbaren Staates aud Etwas ° 
zu vertrauen. Kein Strafzwang ferner gegen Handlungen, 
die nicht ſchon an fih nad) tem allgemeinen Rechtsgeſetz Ver⸗ 
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ver, erfreut, daß ſich eine würdige Geſetzgebung endlich auch in Deutſch— 
land erhebe gegen ein unwürdiges Polizei- und Abſchreckungsſyſtem, wel— 
ches in ſeinem rückſichtsloſen Eifer für angebliche Sicherung ſelbſt die 
heiligſten Aſyle der Menſchlichkeit und des Vertrauens gewaltſam zu zer— 
ſtören keinen Anſtand genommen, und dadurch mehr Keime der Unſicherheit 
ausgeſtreut als ausgerottet habe. „Wehe dem Geſetze, wehe dem 
Volke, in welchem eine kurzſichtig befangene, ſchwache menſchliche Gerech— 
tigfeit in ihrem Polizei- und Zwangseifer jedes letzte Aſyl ſolcher Art nie- 
derriffe, und nicht vielmehr in ihrer und in der Begnadigung Anerfennung 
willig ihre eigenen Schranken, ihre Unterordnung unter die höheren Ideen 
und bie heiligen Fingerzeige einer fehranfenlofen, unendlichen Gerechtigkeit 
anerkennen wollte!“ 
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brechen find, dürfe ohne Gründe der Außerften Nothwendigfeit 
angewendet werben. Auch feien die Gefahren ungebührlicher 
Ausdehnungen von Eriminalinquifitiosnen von Seiten argwoͤh⸗— 
nifher despotifcher Gewalt, welchen die Anzeigepflicht zur 
Gefährdung bürgerlicher Freiheit und Sicherheit Anlaß geben 
könnte, wohl nicht zu verfennen. Wie oftmals fehe man Re⸗ 
gierungsbiener den allerunebelften Gebrauch von dieſer mit 
Strafe bedrohten Anzeigepflicht machen! — Dann aber Iaffe 
ed fich denken, daß bei allen in den citirten Baragraphen ent 
haltenen, dur die Andeutungen zu $. 127 gerechtfertigten 
Beſchraͤnkungen dennoch Fälle übrig blieben, wo einem edlen 
Manne die Anzeige eines Verbrechens kaum möglich fei. Man 
denke fich: ein wohlmollender Mann fei vielleicht, gerade um 
einen vertrauenden Jüngling von Abwegen abzuhalten, ſelbſt 
in deſſen Vertrauen eingedrungen; dieſer habe ihm, faft wie 
nach einer; moralifchen Folter und in einer religiöfen Beichte, 
vertrauensvoll und im ficheren Glauben an feine Verſchwiegen— 
heit. — oder er habe ihm auch aus ganz freiem Vertrauen — 
verbrecherifche, aber von ihm für heilfam gehaltene Plane mit- 
getheilt: fol nun, fragt der Bericht, Fann nun ein folcher 
Mann den Vertrauenden durch Anzeige bei der Obrigfeit ing 
Verderben ſtürzen, wo er jene Pläne wirklich nicht für ge- 
fährlich hielt? Der Berichterftatter erflärt franf und frei, daß 
er fih Fülle zu denken vermöge, wo ihn nicht die. mil- 
den Strafen des Entwurfes, wo ihn feine Strafen der 
Welt bewegen Fönnten, mit dem Bruche des Heiligften, was 
es giebt für Menfchen, mit dem Brüche des Vertrauens, durch 
den Verrat) eines nur unter der Bedingung des Schweigens 
angenommenen Geheimniſſes, den Vertrauenden zu verderben. 
Es gebe Bertrauensverhältniffe auch zwifchen Freund und 
Freund, Wohlthäter und Echügling, gerade fo heilig al& die— 
jenigen der Perfonen, welche ja das Geſetz felbft von der An— 
zeigepflicht befreie. &8 gebe Geheimniffe unter einem ebenfo 
beiligen Siegel, ald dem der Beichte anvertrauet. — (8 
fprehe endlich ein Tetter, aller Erwägung würdiger Grund 
gerade vom Standpunkte der höchiten Geſetzgebungs- und Si— 
herungspolitif gegen die unbedingte, gegen die mit Strafe 
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bedrohte Anzeigepflicht. Zuweilen höre man vom Standpunfte 
der Sicherungspolitif her den auch in der Commiſſion zur 
Sprache gebrachten Vorſchlag, die unbedingte Heiligkeit 
des Beichtgeheimniffes und das ganz frei gelaffene Ermefjen 
des Beichtvaters, wie weit er etwa das Erfahrene zur Ver— 
hinderung des Böfen, zur Rettung von Unfchuldigen gebrau= 
chen dürfe, in diefer Beziehung zu befchränfen, und auch den 
Beichtvater zu zwingen, wenigftens die zu jener Rettung nö= 
thigen Notizen mitzutheilen. Allein, abgefehen von allem Ue— 
brigen, würde jener Zwang felbft im Intereffe der Sicherungs= 
politif höchft verkehrt fein. Ein würbiger Beichtvater werde 
hundertmal — fo weit es ihm ohne Berlegung des Beicht- 
geheimniffes, ohne Berrath feines Beichtkindes möglich fcheine, 
— die Beichtgeheimniffe benugen zur Abwendung von Ber- 
legungen, zur Rettung von Unfchuldigen, vor Allem dadurch, 
daß er das Beichtfind durch religiöfe und moralifche Gründe 
beitimme, abzuftehen vom Böfen, und alled begangene Uebel 
auszutilgen. „Aber wenn ihr ihn zwingt, auch nur fein Beicht- 
find indireet durch Mittheilung von Nachrichten zu gefährden 
— was wird die Folge fein? Nicht größere Sicherung gegen 
das Böfe,- nein, Zerftörung der vorhandenen, Aufhebung der 
nad) dem Vorigen felbft zur Abwendung des Böfen heilfamen 
freien Beichte ſolcher Thaten, deren Bekenntniß jet den Beich- 
tenden ind Berderben ftürzen, und den Beichtvater zum ge— 
zwungenen Bolizeifchergen herabwürdigen würde. Auch hier 
wieder des edlen Montesquien Bild vom Wefen des Despo- 
tismus! Die Despoten, fagt er, machen es wie die Wilden. 
Eie hauen den Baum an ver Wurzel nieder, um deffen Früchte 
zu brechen. — Und iſt es nicht ganz Ähnlich auch mit ande— 
rer gezwungenen Anzeigepfliht? Je ftrenger Ihr fie durch- 
führt, defto weniger werden wohlmeinenvde, befonnene ältere 
Männer dadurd, daß man ihnen gefährliche, verbrecherifche 
Plane anvertrauet, in den Stand gefept, zum Guten heilſam 
zu rathen und das Böfe abzuwenden. Hört man ja doch 
Diele geitehen, daß fie bei dem erjten Schein, beim erften Be— 
ginnen folcher vertraulichen Mittheilungen erfchreden, allen Ern⸗ 
ſtes fich jede weitere Mittheilung verbitten, die fie in bie 
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furchtbare Wahl und Gefahr ftürzen würde, entweder den Ber: 
trauenden durch eine als gehäflig erfcheinende Anzeige zu 
verderben, oder zu ihrem und der Ihrigen Ruin wegen unterz. 
laffener Anzeige ald riminalverbrecher geftraft zu werben. 
Was kann überhaupt in jeder Beziehung, vorzüglich auch der 
Verhinderung und Entdefung von gefährlichen politifchen Pla— 
nen und Verbrechen, au die man ja doch hier vorzüglich denkt, 
nachtheiliger fein, als daß man deren Unternehmer nach allen 
Ceiten hin zur möglichiten Geheimhaltung derfelben veranlaßt? 
Diefes aber thut man durch die Beftrafung unterlaffener An— 
zeige. Aus diefen Gründen glaubt die Commiſſion die An— 
nahme der- angeführten 88. ablehnen, und die Anzeige, nad) 
dem Ausdrud der Motive, „dem Gewiflen eines Jeden übers 
laffen zu dürfen.”)” Die Regierungscommiffton erklärte indeß 
nach Beendigung der Diecuffion des Gefegbuches, auf der 
Annahme dieſer 88. beitehen zu müffen, die denn auch erfolgte. 

Wir müffen geftehen, daß wir der Anficht der ftändifchen 
Commiſſion nicht unbedingt beitreten fünnen. 

Vor der Anzeige gewiffer bereits begangener Verbrechen, 
namentlich wenn diefe politifcher Natur find, fcheuet man fich 
allgemein, Die öffentlihe Meinung drüdt vorzüglich da dem 
Denuncianten politifher WVerbrecher dad Brandmal der Infa— 
mie auf, wo der Zeitgeift mit den Staatsinftitutio» 
nen gebrochen hat. Oft rührt dns signum reprobationis, 
mit welchem die Volksſtimme die VBerbrechensdenunciationen 
belegt, auch daher, daß der Staat die Denuncianten 
belohnt, wodurdh er fowohl der Sittlichfeit feiner Bürger 
überhaupt ein ſchlechtes Compliment macht, ald feine Schwäche 
und Ohnmacht auf unwürdige Weife zur Schau ftellt. Den 
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*) Motive zu 88. 128 — 131: Nichtanzeige von begangenen Berbre: 
chen iſt im Allgemeinen (vgl. jedoch $$. 131 u. 610) nicht ſtrafbar, wohl 
aber Nichtverbinderung von bevorftehenden Berbrechen, fofern ſolche bei 
fchweren Verbrechen ohne Verlegung einer anderen Pflicht gefchehen konnte. 
In den übrigen Fällen glaubte man es dem Gewillen eines Jeden übers 
laſſen zu dürfen, in wie weit er es für feine Pflicht halte, für den Rechts: 
ſchutz im Staate thätig zu fein, und es ift wohl zu hoffen, daß ächter 
Bürgerfinn infofern mehr wirfe, als eine Etrafandrohung. 
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bezahlten Denuncianten trifft das Anathem der öffentlichen 
Meinung mit Recht. Wen Eigennuß zur Anzeige treibt, der 
iſt ein Scheufal, das um unbeveutenden Judaslohnes- willen 
vielleicht ein Menfchenleben hinopfert. — In vielen Fällen 
fieht man das Delinquiren auch als ein gar nicht fo ta— 
delnswerthes Spiel auf Gewinn und Berluft zwijchen dem 
Staate und den Privaten an. So namentli bei Steuer: 
contraventionen, Grenzfchmuggeleien; und hier ift bie öffent: 
liche oder richtiger gemeine Meinung die, daß derjenige 
das Gleihgewicht zwifhen den beiden Spielern 
ftöre, der den Staat durch Anzeige begünftige. 

Wie dem aber auch fei, immer ift Far, daß die Nichtan- 
zeige eines fchon verübten Verbrechens feine Theilnahme an 
der Begehung felbft, und in der Regel nur für diejenigen an 
fich. verbrecherifch fei, welchen durch ihr Amt eine befontere 
Verpflichtung zur Anzeige obliegt. Wo das Geſetz die An- 
zeige begangener Verbrechen nicht ausdruͤcklich gebietet, ift fie. 
fo wenig Rechtspflicht, daß fie nicht einmal unbetingt ala 
Gewiſſenspflicht betrachtet werden kann. Sit das Verbrechen 
ein fhon ganz der Vergangenheit Angehöriges, das fich aus— 
getobt hat und Feine verderblichen Folgen mehr haben Fann, 
fo werde ich meine Anzeige jedenfalls unterlaffen. Unter den- 
felben .Umftänden fordert das Gewiſſen, in welchem ſich fonft 
doch die Nothwendigfeit der Strafe fühlbar macht, auch nicht 
Gelbftanzeige eigener Berbrechen. 

Ganz anders fteht e8 mit der Anzeige bevorftehender 
Verbrechen, und ver Fehler im Raifonnement der ftändifchen 
Commiſſion liegt hier Darin, daß daſſelbe Die Gründe der Cri— 
minalpolitif in die vorberfte Reihe ftelt. Wer fich Die 
Nichtverhinderung, alſo eventualiter auch Die Nichtanzeige 
eined bevorjtehenden Verbrechens zu Schulden fommen läßt 
hat an der Entftehung des Verbrechens ſelbſt einen negativen 
Antheil. Diefen Antheil muß er vertreten. Die Strafe ift 
hier im Begriffe der Sache begründet. Ihre Rechtmäßigkeit 
fann alfo durch blos politifhe Gründe nicht wegvemonftrirt 
werden. Ohne auf eine Gritif der von der Commiſſion gels 
tend gemachten Nüglichfeitsgründe einzugehen, erinnern wir 
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nur noch an den allgemeinen Grundſatz, Daß diejenige Erimi- 
nalpolitif unter allen Umftänden vie befte ift, welche das 
Rechtöprineip neben ſich zu feiner. vollen Geltung foms 
men läßt. 

Ueber die Entbindung der Fatholifchen Geiftlichen von 
der Pflicht zur Anzeige bevorftehenver Verbrechen wollen wir 
unfer Urtheil nicht geltend machen, wohl wiſſend, daß wir es 
mit einem Borurtheil zu thun haben, deſſen ftupive, fehwerfäls 
lige Macht durch Argumentation nicht gebrochen werben kann. 
Auh für Die proteftantifchen Geiftlichen gilt innerhalb ver: 
nünftiger Grenzen die Pflicht zur Verſchweigung deſſen, was 
ihnen unter dem Siegel ver Amtsverfchwiegenheit vertraut 
worben ift, und der Grundfag Achter Humanität, daß auch 
dem Verbrecher Die troftreihe Möglichkeit nicht geraubt wer— 
den dürfe, fein ſchuldbeladenes und ſchwer darnieder gedrück— 
te8 Gewiflen Durch Befenntnig zu erleichtern, ijt bei uns in 
voller Anerfennung. Der proteftantifhe Geijtliche läßt fich 
aber nicht fo leicht Etwas unter dem Siegel der Verſchwie— 
genheit anvertrauen, weil er fein doppeltes Gewiflen hat, 
und vor feinem Staate fo viel ald möglich Feine Geheimniſſe 
haben will. Auch erfährt er nicht fo leicht Verbrechen, als 
ver Fatholifche |. g. Beichtvater, von dem der Volksaberglaube 
annimmt, daß nur infolge eines ausführlichen Befenntniffes 
dur feine Vermittelung die Seligfeit erlangt werben fünne. 
Der Proteftant holt fi feine Seligfeit nicht vom Prieſter, 
ald wenn dieſer der ausfchliegliche Depofitar Derfelben wäre. 
Er ſteht ihm nicht ald Ummündiger und Laie gegenüber: er 
läßt ihn daher nicht als Beichtvater gelten. Allerdings nimmt 
auch tie evangelifche Kirche an, daß das Berürfnig zum Suͤn— 
denbefenntniß tief im Menfchenherzen begründet fei. Bor dem 
Genuffe des Sacraments legt der Proteftant aber nur ein 
allgemeines öffentliched Bekenntniß feiner Sünthaftigfeit 
ab. Ruͤckſichtlich Der einzelnen Vergehen, die fein Gewilfen 
drüden, richtet er fih nad Jacobus V. 16, d. h. er befennt 
feine Sünde feinem Bruder, der fie ihm wieterum befennen 
fann, fo taß hier ein freies, wechjelfeitiges Verhältnig obwaltet, 
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das eben wegen feiner Freiheit eine größere fittliche Tiefe 
hat.“) 
Was 
III. den Cauſſalzuſammenhang 
betrifft, jo verlangt Feuerbach, der Urheber ſolle als Haupt— 


) Staatsrathsentwurf $. 75. Haben Eltern ($. 73), Vormünder 
Erzieher, Lehrmeifter und Dienfiherrfchaften von einem verbrecherifchen 
Borhaben der ihrer Gewalt oder Aufficht untergebenen ‘Berfonen glaub: 
bafte Kenntniß erhalten und bie Ausführung deffelben zu verhindern unter: 
laffen, obwohl fie folche ohne eigene oder eines Dritten Gefahr hätten 
verhindern Fönnen, fo find biefelben, wenn die Verhinderung aus 
Vorſatz unterblieb, gleich den Gehülfen (F. 71), wenn die Verhinderung 
aus Fahrläffigkeit unterblieb, gleich den Begünftigern ($. 72.) zu beftra- 
fen. Die Eltern, VBormünder und Erzieher trifft aber dieſe Strafe nur 
dann, wenn fie die Ausführung des verbrecherifchen Vorhabens ohne Ans 
zeige bei der Obrigfeit zu verhindern vermochten. 

Machen Beamte, welche vermöge ihres Amtes Verbrechen zu verhin- 
dern verpflichtet find, fich eines folchen Vergehens fihuldig, fo fann bie 
Strafe nach Umftänden durch Amtsentfegung verfchärft werben. 

8. 76. Wenn außer den im $. 75. bezeichneten Fällen Jemand von 
einem verbrecherifchen Vorhaben, durch weldyes der Staat oder eine Pri— 
vatperfon mit einem erheblichen Schaden bebroht wird, glaubhafte Kennt- 
niß erhalten, und die Ausführung veffelben, durch zeitige Anzeige bei ver 
Obrigkeit oder durch Benachrichtigung des Bebrohten, oder durch andere 
ihm zu Gebote ſtehende Mittel, fo weit es ohne eigene ober eines Dritten 
Gefahr gefchehen konnte, zu verhindern unterlaffen hat, fo foll derfelbe, 
wenn die Berhinderung aus Vorſatz unterblieb, mit Geldbuße bis zu zwei: 
hundert Thalern oder mit Gefängnißftrafe bis zu drei Monaten beftraft 
werden. Diefe Beftimmung findet jedoch auf Eltern und auf Kinber 
($. 73), auf Ehegatten, Gefchwiter und Echwäger nur infoweit Anwen⸗ 
dung, als fie die Ausführung des Berbrechens ohne Anzeige bei ber Ob: 
rigfeit zu verhindern im Stande waren. 

$. 77. [Unterlafung der Anzeige eines verübten Verbrechens ]. 
In Anfehung bereits verübter Verbrechen ift die Unterlaffung der Anzeige, 
außer den Perfonen, welche vermöge ihres Amtes zur Anzeige verpflichtet 
find, und außer den durch die Gefebe befonders beftimmten Fällen, nur 
dann flrafbar, wenn Jemand, welcher von dem Thäter eines Berbrechens 
Keuntniß Hat, und weiß, daß ein Unfchuldiger deshalb zur Un— 
terfuchung gezogen worden ift, die Anzeige des wahren Täters un— 
terlüßt. Es tritt in dieſem Falle die $. 72. beftimmte Strafe ein. — 
Die Beftimmung diefes $. findet jedoch auf die im F. 74 genannten Per: 
fonen feine Anwendung. 
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urfache, der Gehülfe ald Nebenurfache. wirken. Wie bei jeder 
Urfache Nebenurfahen möglich feien, welche Durch erleichterte 
Wirkfamkeit der Haupturfache auf die Entftehung eines bes 
ftimmten Grfolges hinwirfen, jo könnten auch Andere an ber 
llebertretung des Urhebers durch folhe Handlungen Theil 
nehmen, welche zwar, für fi betrachtet, das Ver— 
brechen nicht hervorbringen, aber durch Beförde— 
rung der Wirffamfeit des Urhebers zu deffen Ent» 
ſtehung mit beitragen. Wer fich abfichtlich folder Hand» 
lungen fchuldig mache, heiße Gehülfe (Lehrb. $. 45.) Daß 
diefe Behauptung von ver Wurzel aus fchief fei, iſt nach dem 
bereit8 Gefagten leicht zu erfehen. Entweder 1) eine mitwirs 
fenve Urfache iſt zur Herbeiführung des Erfolges nothwens 
dig. Wenn dem Gehülfen eine folche für Die Herbeiführung 
wefentliche Urfache zugefchrieben werden kann, fo darf man 
nicht mehr behaupten, feine Thätigfeit verhalte ſich zu ver des 
Urheberd, wie, die Nebenurfache zur Haupturſache. Ober 
2) vie mitwirfende Urfache ift nicht nothwendig. Sollte 
dem Gehülfen nur eine folhe Urſache zugefchrieben werben 
fönnen; follte, wie Kleinfchrod will,*) nur derjenige Gehülfe 
fein, ohne deſſen Theilnahme die That ebenfalls vollbracht 
worden wäre: fo müßte man folgerichtig, was ſchon der aus— 
gezeichnete aber wenig gefannte C. E. Gollmann**) bemerft 
hat, ven Widerſpruch aufftellen, nur überflüffige Beihülfe 
fei Beihülfe. N 

Feuerbachs Forderung, daß der Gehülfe nur als Neben: 
urfache gewirkt haben dürfe, hält indeß wenigftend die falfche 
Anficht zurüd, daß der Gehülfe felbftändig die ganze Ausfüh- 
rung übernehmen fönne. Wie wichtig auch das Wirfen des 
Gehülfen fei: es bleibt Doch immer nur Unterftügung, 
welche fich neben einer Thätigkeit. bewegt, in ver bie Abſicht 
als die eigene des Handelnden dem Erfolge entgegentreibt. 
Sobald der Gehuͤlfe Alles allein thut, nimmt ſich der 
geſchloſſene Kreis des Factiſchen in ihn als in das 


) Syſtematiſche Entwickelung, Thl. I. $. 198. 
) Die Lehre vom Strafrecht als Theil der Judicalie, ©. 123, 
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fubjective Centrum des Ganzen zurüd; die Seele 
des Ganzen ift Dann tie eigene des Handelnden, und der 
fheinbare Gehülfe wird zum Urheber. Hier ijt nur zweierlei 
möglich. Entweder ter allein Handelnde ift auch alleiniger 
Urheber, over der Andere, ver phyſiſch gar nicht mitwirft, ift 
intellectueller, dagegen der die That ohne fremde Mit- 
wirfung phyſiſch ausführende phufifcher Urheber. Denn fo- 
bald ver Urheber phyſiſch gar nicht mitwirkt, felbft nicht ein» 
mal durd) eine f. g. Nebenhandlung, kann er nur als intellec» 
tueller Urheber betrachtet werten; fobald wir aber von einem 
intellectuellen 1lrheber reten, muß auch ein phnfticher 
Urheber vorhanden fein. Wer für einen Anderen ftiehlt, ohne 
daß dieſer, mit der Abficht ver Urheberſchaft, fih auch nur 
durch eine Nebenhandlung an dem Diebftahle betheiligt, ift 
nicht mehr Gehülfe, fonvdern Urheber. Der animus sibi ha- 
bendi geht notlywenvig auf ihm über, fo gut man behaupten 
muß, daß der heilige Erispin, ver ven Reichen das Leber ftahl, 
um es den Armen zu fchenken, Urheber des Diebftahls wurde, 
indem er erft für fich erwerben mußte, ehe er den Armen bie 
geftohlene Waare aushändigen Fonnte. 

Das Gewöhnliche ift allerdings, Daß Dem Urheber auch 
die Hauptthätigfeit zufältt. Aber auch in tiefem Falle ift es 
eine Außerliche Betrachtunggweife, in ihm nur die Hauptur- 
ſache (caussa efficiens principalis) zu fehen. Man muß 
ſich die Unterſcheidung ver älteren Logif in caussa efficiens 
und caussa finalis vergegenwiärtigen. In der caussa efficiens, 
d. h. der blos Außerlich wirfenten Urfache, erzeugen die Theile 
das ihnen fremte Ganze; in der caussa finalis oder Zweck— 
urfache erzeugt das Ganze Die Theile, macht fie alfo fofort zu 
Glievern. Die caussa efficiens wird im Dienfte der caussa 
finalis Mittel. Die caussa finalis ift das alle caussae 
efficientes Beherrfchente. Stellt man fi) auf ven Stand» 
punft Der caussa finalis, fo ift der Urheber allerdings Haupt: 
urfache; aber dieſe caussa finalis trägt ihre Bereutung auch 
nicht in irgend einem blos mechanischen Anftoße: fie iſt teleo- 
logiſch. Ariftoteles hat den Interfchied von caussa efficiens und 
caussa finalis zuerjt geltend gemacht. Er begrüntete dadurch 
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einen Fortfchritt, der eine Epoche in der Gefchichte der Phis 
Iofophie bildet.*) Auch die neuere Auffaffung unferer Lehre 
verhält fich zu der Älteren Außerlichen Cauffalitätätheorie, wie 
die caussa finalis zur caussa efficiens. Die, Gchülfenthäs 
tigfeit ftellt fich in ver Negel als ein Suppeditiren von Mit 
teln dar, die, ald Mittel, ver urheberifchen Abficht, welche fich 
durch fie verwirklichen fol, ſchon entfprechen, obgleich dieſe 
Abficht eine ihnen felbft fremve if. Durch den wirffamen 
Cauſſalzuſammenhang -Tiefer Mittel klimmt die Abficht Des 
Urheberd ald caussa finalis zu. ihrem Ziele auf. Die urhe— 
berifche Thätigkeit- fommt an dieſe Mittel heran, legt ſich in 
fie hinein und negirt fie. Das Abjtoßen, welches Die fubjec- 
tive Abficht des Ilrhebers gegen die von ven Gehülfen zubes 
reiteten Mittel ausübt, ift Prozeß der Negativitit. Die Ber: 
neinung des Mitteld ift der Aufgang des Erfolges, der vom 
Mittel bereits anticipirt wird, und deſſen freilich noch nicht 
immanente Subjectivität bildet. Indem die urheberifche Thä- 
tigfeit die Mittel. verneint, realifirt fie die durch tiefe Nega- 
tion lebendig und immanent werdende Subjectivität Derfelben, 
d. 5. die Abficht des Urhebers. 

Wer die Beihülfe von der Ürheberfchaft nach Tem grö- 
feren oder geringeren Quantum der Thätigfeit unterfcheiden 
will, verfennt den Begriff ter Quantität, ter in der Gleich— 


*) Hegel, Geſchichte der Philofophie, Bd. IT. (1842), ©. 302 fgg 
(In den fümmtl. Werfen der 14te Bd.) MWenn man der neueren Straf- 
rechtswiſſenſchaft die Berechtigung abſprechen will, ſich in den Kategorien 
der neueren Philofophie zu bewegen, fo vergift man, daß bie ältere Theorie 
auf den Kategorien der älteren Philofophie ruhte. Bleiben wir bei unfe: 
rem Thema, fo find doch wohl die Begriffe von Haupt- und Nebenurfache 
(caussa principalis und minus principalis), von Urfachen die per se 
und per accidens wirken, von caussis proximis und caussis remotis 
ıc. 2. durch unfere Griminaliften nicht erfunden. Es find dies fünmt- 
lic Begriffe der älteren Logif. Bol. 3. B. Scheibler in opere logic. 
part. 2. cap. 2 sqq. Schertzers Manual. philosophie. p. 1. pag. 30. 
p. 2. pag. 31. Der Ausdrud „Gauffalitit* ift durch die fcholaftifche 
Philofophie eingeführt worden. Vgl. noch Hegel über die Philofophie des 
Bruno, Gefchichte der Philofophie, Bd. IT. S. 205 und 206. 
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güftigkeit gegen jede Grenze liegt, ein Begriff, welcher ſchon 
in der herfömmlichen mathematifchen Definition angedeutet 
wird, daß unter der Größe dasjenige zu verftehen jei, was 
willfürlich vermehrt oder verringert werden Fünne. Nach ihrer 
fubjectiven Phyfiognomie muß die urheberiſche von ber 
Gehülfenthätigkeit unterfchieden werten. Es kommt aljo auch 
bier wieder nur darauf an, ob der DVermittelungsprozeß, der 
ven Willen in That umfebt, diefen Willen als die charakte- 
riftifche Abſicht der Urheberfchaft, oder ald die der bloßen Bei- 
hülfe in That ummantelt. Man teilt noch gegenwärtig 
nicht felten die Beihülfe unter dem Namen-ver unvollfom- 
menen Theilnahme (Concursus minus plenus) der Urhe⸗ 
berfchaft ald ter vollfommenen Theilnahme ( Concursus 
plenus) gegenüber. Henfe hält dieſe Bezeichnungen fogar für 
die einzig richtigen.) Weil fie aber ven Unterſchied von 
Beihülfe und Urheberfchaft nur quantitativ ausfprechen, fo 
halten wir fie für durchaus unpaffent. Urheberſchaft und 
Beihülfe find dagegen fehr charafteriftiihe Namen, welche bie 
Begriffe, die ihnen innewohnen, vollkommen decken. 

Fordern wir auch für die Gehülfenthätigfeit Caufjalzu- 
fammenhang, jo erfcheint f. g. nachfolgente Beihülfe ald ein 
Unding. Dagegen wird fich ein Berjprechen, das dem Ber: 
brecher vor der Begehung und zwar in ver Abficht geleiftet 
wird, ihn Dadurch zur Ausführung feines verbrecherifchen WVors 
habens zu ermuntern, fehr wohl aud dann noch unter ven 
Gefihtöpunft der Beihilfe faſſen laffen, wenn man dadurch 
dem Berbrecher etwas erft nad der Begehung Eintretendes 
zuficherte, 3. B. die Unterlafiung ver Anzeige des begangenen 
Verbrechens, die Aufbewahrung Des geftohlenen Gutes; denn 
in diefen Fällen wirft die Zufiherung des Nachfolgenten als 
ein movens des zu begehenvden Verbrechens. 

Iſt Die Beihülfe vor der Berübung verfprochen, fo 
fann troß Des Abftehend von der zugeficherten phyfifchen 
Mitwirkung doch noch die Erwartung des Urhebers, daß ver 


*) Handb. Bd. L ©. 288. 
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Gehülfe während der Ausführung beifpringen werde, eine in— 
tellectuelle Einwirfing auf den Fortgang der verbrecheri- 
ſchen Thätigfeit ausüben. Soll alfo völlige Straflofigfeit 
für den Gehülfen eintreten, fo muß er auch diefe Erwartung 
tilgen. Daß dies oftmald durch bloßes Ausbleiben deſſelben 
bei der Volführung gefchehen Fann, unterliegt feinem Zweis 
fel. In anderen Fällen muß er ven lirheber von feinem 
Rüdtritte benachrichtigen, oder Die Ausführung des Verbre— 
chend auf irgend eine Weife hemmen, — wie die neueren Ge 
fegbücher wollen: Durch rechtzeitige Denunciation. 

Feuerbach unterfcheidet allgemeine und befondere Bei: 
hülfe. Wenn die Handlung des Gehülfen viefelben Merk 
male an fich trage, welche den Begriff des von dem Urheber 
begangenen Verbrechens ausmachen, fo fei ein befonderer Ges 
hülfe (socius specialis) vorhanden, — 3. B. der Gehülfe 
bei einem Haus diebſtahl, der felbft in Koft und Lohn 
des Beftohlenen fteht, der Gehülfe bei einem Verwandten— 
mord, der felbjt naher Verwandter des Ermordeten ift. Im 
entgegengefegten Falle fei der Begriff eines allgemeinen Ge— 
hülfen (socius generalis) begründet. 

Als ein Mangel ift es Hierbei zuerft anzufehen, daß 
Feuerbach die Unterfcheidung, mit der er e8 hier zu thun hat, 
für eine Eigenthümlichfeit ver Beihülfe hält, woraus her- 
vorgeht, Daß er irgend einen concreten Ball, ver ihm 
empirifch vorjchwebte, bei der Aufitellung feiner Theorie nur 
in einen abftraften Sag verwandelt hat. Richtiger würde 
8 fein, wenn er überhaupt von befonderen und allgemeinen 
Theilnehmern fpräche; denn der Unterfchied, der zwifchen 
allgemeinen und befonteren Gehülfen befteht, läßt fich ebenfo 
zwifchen mehreren Miturhebern, zwiſchen intellectuellen und 
phyſiſchen Urhebern, zwiſchen Urhebern "und Gehülfen denken. 

Ein bei dem Gehülfen vorhandener perfönlicher Grund er- 
höhter oder verringerter Strafbarfeit hat auf Die Beurtheis 
fung des Urheber, der durchaus als felbftändig zu betrachten 
ift, feinen Einfluß, während umgefehrt die erhöhte oder 
verminderte Strafbarfeit des Urhebers fich auch in ter Strafe 
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des Gehülfen fühlbar machen muß, ein Punft, den Feuer: 
bach hier ganz überfieht, weil er Beihülfe und Urheberſchaft 
nicht nach ihrem fubjectiven Weſen, fondern nur nad) ihrer 
objectiven Wirkſamkeit auffaßt.*) 


*) Werner, Handb. $. 72 fgg. 


Praktiſcher Exeurs. 


In erſter Inſtanz war vom Criminalſenate des Rammer- 
gerichted erfannt, 
daß Inculpat Johann Gottlieb Bafeler wegen An- 
fertigung von. Inftrumenten zur. DVerübung gemalt 
famer Diebftähle: mit dreimonatlicher — 
zu belegen u. ſ. w. 





Dieſe in erſter Inſtanz erfolgte Entſcheidung haͤlt der 
Vertheidiger, Juſtizcommiſſarius Bode zu Berlin, fuͤr einen 
auffallenden Beweis von den nachtheiligen Folgen der. man— 
gelhaften Bearbeitung der allgemeinen Grundfäge im Tandrecht- 
lichen Strafrechte, insbefondere des Mangels volljtändiger De- 
finitionen. Wären die Begriffe eines Urhebers, eined Gehuͤl— 
fen, eined verfuchten, eines vollendeten Verbrechens philofo- 
phiſch aufgeftellt, fo würde, nach der Meinung dieſes bei ung 
hochgeachteten PBraftifers, eine folche Anwendung der genann- 
ten Begriffe, wie fie fih in dem Grfenntniffe erfter Inftanz 
finde, nicht möglich gewefen fein. Man dürfe fich nicht wun- 
dern, daß dem natürlichen Sinne eines Laien derjenige,, wel- 
cher feine Geneigtheit zu einer gewiffen Art der bürgerlichen 
Geſellſchaft beſonders gefährlicher Verbrechen documentirt hat, 
fchon deshalb ftrafbar erfcheine, weil er der Sicherheit feiner 
Mitbürger. Gefahr drohe; man dürfe es auch einer Polizei— 
behörde, welche fraft ihrer eriminalpolizeilichen Aufgabe. die 
Sicherftellung der Bürger gegen fünftige Verbrechen. anjtrebe, 
nicht verargen, wenn fie einmal das “Princip, aus welchem 
die Rechtfertigung der von ihr einem foldhen gefährlichen 
Menfchen zuzufügenden Uebel folge, verwechjele, und da ge- 

Berner, Lehre v. Verbreihen. 16 
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firaft wiffen wolle, wo nur zu ſchützen fei (praevenire). 
Allein hier komme es nicht auf das Urtheil eined Laien oder 
einer Volizeibehörde, und nicht auf die Nealifirung der Präven- 
tionstheorie, fondern auf die Subfumtion einer gegebenen 
Handlung unter die vorhandenen Geſetze an. 

Nachdem nun Bode fi auf die Gültigfeit des Grund- 
faßes „Nulla poena sine lege poenali“ berufen hat, fchreitet 
er in feiner Vertheivigungsfchrift”) zu der Prüfung: 

ob die von dem Imeulpaten begangene Handlung 
durch ein Strafgeſetz verpönt feit ı = 

Seine Argumentation ift diefe: Bir 

Inculpathat für einen ihm unbetannten Men— 
ſchen mehrere Nachſchlüſſel und eine Brechſtange 
angefertigt, und ihm ſolche gegen ———— aus- 
geliefert. 

Dies ift das Corpus delicti. Fiir diefe Handlung an 
ſich hat zwar das Allgem. Landrecht eine Strafe beftimmt, 
auf ‚die ed indeß jet nicht anfommt. Judex a quo aber 
verurtheilt den Inculpaten aus allgemeinen Principien 

wegen feiner bewieſenen Bereitwilligfeit, auf vorfom- 
mende Aufforderung zur -indirecten Hüulfsleiſtung bei 
Diebſtählen thätig zu fein. 1 
Er beitachtet dieſe vom Inculpaten bewieſene Bereitnöigtek 
Ä als einen Eonat der Beihülfe bei dem’ VBerbre- 
chen des gewaltfamen Diebftahls, 
und arbitrirt die Strafe nach den für den gewaltfamen Dieb; 
ftahl gegebenen Beftimmungen, mit Nüdficht auf den $. 42, 
auf: den der ordentlichen ‚Strafe des gervaltfamen Diebftahle 
am nächiten fommenden Grad, 

‚Dem Inculpaten ſoll alfo fein wirklich vollendetes Ver—⸗ 
brechen, fondern ein conatus delinquendi zur Laft fallen, und 
zwar nicht der Conat, felbft ein Verbrechen zu Begehen, fon- 
dern zu dem eined Anderen thaͤtig mitzuwirfen. 

; a. zu einem — ſetzt NN einen Urhe⸗ 


*) Zeitfchrift für die Griminalrechtepflege in den —— Staaten, 
Bd. VII. ©. 59 fag. 
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ber, folglich ein Verbrechen: voraus: Wo gar: Fein Verbrechen 
vorliegt, kann fein Urheber, wo fein Urheber, Feine Beihüffe 
gedacht 'merben. : Der. Defenfor :fpricht: wohl mit Grund die 
Ueberzeugung: aus, daß diefen Satz Niemand bezweifeln werde. 
Im vorliegenden Falle ſteht es feft, 
baß berjenige, welcher die Nachfchlüffel bei dem In— 
culpaten beftellte, ein beauftragter Bolizeiagent, Nichts 
weniger als ein Verbrechen dabei. beabfichtigte, viel 
weniger wirklich. beging; 
es war daher weder ein Berbrechen, noch ein Urheber deſſel— 
ben: vorhanden: folglich war auch eine Beihülfe dazu nicht 
möglich. 

Ebenfo wenig kann hier von einem Conatus delinquendi 
die Rede fein. Um dies zu beweifen.fommt es auf allgemeine 
Begriffe an, welche ſich im Landrechte nicht aufgeftellt finden, 
fondern als befannt vorausgeſetzt find. Diefe ftellt Bode uns 
tet En auf Feuerbach fo feft: 

Jede Handlung, infofern fie. Gegenftand — ** 
chen Rechts iſt, hat das Recht eines Anderen und 
bie Verletzung deſſelben zu ihrem Objecte. Sie wirft 
aber dieſe Berlegung ‚direct oder indireet. Derjenige; 
‚welchem die Rechtöverlegung das. unmittelbare Ob- 
jet feiner Thaͤtigkeit ift, heißt auctor; derjenige, bei 
welchem die Beförderung der. auf die Nechtsverlet: 
‚zung gerichteten Handlung eines Anderen das unmits 
telbare Object - feiner Thätigfeit ift, heißt Gehülfe. 

Vgl. Feuerbachs Lehrbuq des Criminalrechts von 1801. 

8. 51. S. 809. 
Nur die directe Wirkſamkeit zu einer rt Rechtöberr 
legung zerfällt ihrem Effekte nach in Die zwei Haupts 
arten des vollendeten und. des unternommenen Ber: 
brechens, je nachdem Die Rechtöverlegung wirklich re— 

‚ alifirt ift oder nicht... | 
— —— 8. 60. 

Einem Gehülfen als ſolchen kann — nie ein Cco- 

; natus: delinquendi‘ zugefchrieben werben. Diefer Be: 

griff ſetzt immer eine. Handlung voraus, welche un— 
16* 
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mittelbar auf die Hervorbringung des geſetzwidri—⸗ 
gen Erfolges gerichtet iſt, kann daher auf die Hand- 
lung des socius nicht angeivendet werden, durch welche 
nur die Handlung eines Anderen befördert werden foll. 

Feuerbach; NRevifion, Th. U. ©. 246 fgg. 

In jevem Falle wenigitend muß bei demjenigen, wel- 
chem ein conatus delinquendi zugefchrieben werben 
foll, die Abficht eines rechtswidrigen Erfolges vorhan= 
den gewefen, und diefe Abſicht in Handlung überge- 
gangen fein.' 

Melcher Erfolg, heißt ed in der Bertheibigungsfgrift mei- 
ter, lag aber im vorliegenden Falle in der Abficht des. Incul— 
paten? Er verfertigte die Nachfchlüffel nur, um dafür. Bezah— 
fung zu erhalten. Was der Dritte, der ihm dieſelben abfaufte, 
damit machen würde, darauf Fam es ihm nicht an; die da— 
durch möglich werdende. rechtswidrige Handlung. dieſes Drit- 
ten lag alſo nicht in feiner Abſicht. Er ſelbſt wollte Feine 
rechtswidrige Handlung ‚hervorbringen; er würde nur zu der 
von einem Dritten beabfichtigten Rechtöverlegung beigetragen 
haben, wenn: Diefe Abficht bei. dem Dritten vorhanden gewefen 
und erreicht wäre. Es leidet aber: feinen Zweifel, daß, wenn 
diefer Dritte wirklich von’ diefen Nachſchlüſſeln zu: einem Dieb- 
ftahl Gebrauch gemacht, und. denfelben auch nicht vollendet 
hätte, der Inculpat al8 Socius des Conates diefes Drit- 
ten betrachtet und beftraft werden müßte. Aber wie kann 
man ihm den Conat zur Laft legen, ein Verbrechen zu beför- 
dern, an welches Niemand gedacht hat? 

Die im Erfenntniffe angeführten Gefeßesitellen des Cri— 
minalvehts ($. 40—42) ſetzen ein Subject voraus, 

welches feinerfeit3 Alles gethan-hat, um ein Verbre- 
chen zu vollziehen, einen rechtöwidrigen Effeft hervor: 
zubringen. 

Der Urtelsfaffer ift aber den Beweis fehuldig geblieben, 
daß der Inculpat wirklich ein Verbrechen hat vollziehen wol- 
len. Er fpricht vielmehr felbft nur 

von der bewiefenen Bereitwilligfeit deſſelben, 
fünftig zu Verbrechen thätig mitwirken zu wollen. 
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Wie kann aber dieſe allgemeine Geneigtheit zu einem 
Verbrechen überhaupt ſchon als ein wirklicher Conat zu 
einem beftimmten- Berbrechen betrachtet werden? Ein be— 
flimmtes Verbrechen aber muß beabfichtigt. fein, wenn von 
einem Gonate die Rede fein fol. Wenn z. B. Inculpat für 
fich felbft mehrere Nachichlüffel in der Abſicht verfertigt hätte, 
davon ‚bei vorfommenden Gelegenheiten einen unerlaubten Ge- 
brauch zu machen, fie aber. ruhig. bei fich hätte liegen laſſen, 
würde man ihn des Conates zum Diebftahl beſchuldigen Fün- 
nen? Würde judex a quo denjenigen, der fi Piſtolen Fauft 
und ſich mit denfelben im. Schießen übt, um bei einem elwa- 
nigen fünftigen “Duelle beffer feinen Mann zu treffen, wegen 
verfuchten Duelles zu firafen wagen? 

Der Urtelöfaffer meint ferner, die Hauptbedingung der 
angef.. Gefegesitellen: 

daß nämlich der Thäter zur Vollziehung des Verbre- 

chens von feiner Seite Alles gethan Habe, 

fei bei. dem Inculpaten vorhanden, 

weil e8 nicht an ihm gelegen habe, daß der Empfäns- 
ger der Nachfchlüffel davon feinen verbrecherifchen 
Gebrauch gemacht, und daß daher nur ein außerhalb 
der Grenzen feines ‚Entfchluffes liegender Umftand 

die VBollziehung des Verbrechens verhindert habe. 

Dies ift offenbar unrichtig. Diejenige Handlung, welche 
Inculpat beabfichligte, das Anfertigen der Nachfchlüffel und 
die Ablieferung derfelben gegen. Bejahlung, ift vollendet. 
Der entferntere mögliche Effeft derfelben war ihm gleichgültig, 
lag alſo nicht in feiner Abficht;; Alles was er wollte, war 
erreicht... Entfprang aus diefer Handlung ein von ihm nicht 
beabfichtigter verbrecherifcher Effekt, fo war er natürlich nach 
Maßgabe feiner Fahrläffigfeit Dafür verantwortlich; blieb ders 
felbe. aber ohne allen weiteren Erfolg, wie dies in der That 
der Fall gewefen ift, fo läßt fich doch wahrlich nicht behaupten, 

daß er ein Verbrechen habe vollziehen wollen, dei: 
fen Wirfung ohne ſeine Schuld nicht eingetreten fei. 

Diefe PBrineipien liegen offenbar auch der vom Königl. 
Stadtgericht. ausgefprochenen Meinung, daß hier fein Grund 
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zur Griminalunterfuhung vorhanden. fei, zum Grunde. In 

dem Schreiben an das König. Polizei⸗Praͤſidium heißt. es, 
der Angefchuldigte habe auf Veranlaffung der Polizei 
. die Diebedinftrumente verfertigt, habe ſie aa en 
zu verbrecherifchen Zweden gemacht. 

Das Königl. Bolizei-Prafivium bezieht die „nicht — 
cheriſchen Zwecke“ auf den Inculpaten ſelbſt, anſtatt, wie es 
den Worten und deren Stellung gemäß iſt, ſie auf den Be⸗ 
jteller der Werkzeuge zu beziehen. Diefer hatte allerdings kei— 
nen verbrecherifchen Zwed bei der Beitellung; ‚die Inftrumente 
wurden alfo auch nicht zu einem verbrecherifchen Zwed ange- 
fertigt: es war mithin ein Verbrechen weder begangen, noch 
beabfichtigt, bei welchem Inculpat hätte concurriren können. 

Aus diefem Allen folgert Bode: 

1) daß die von dem Inculpaten begangene Handlung 
ald Conat eined Berbrechens nicht ‚betrachtet wer: 
den könne, da er ſelbſt fein Verbrechen intendirte; 

2) daß diefelbe auch nicht für einen Eonat zur Bei- 
hülfe bei einem Verbrechen gehalten werden fönne, da 

a) ein folcher an ſich rechtlich unmöglich fei, und 
b) befonders hier ein Verbrechen weder begangen noch 
intendirt, folglich auch Feine Beihülfe möglich war. 

Dagegen müffe die Handlung des Ineulpaten unter ein 
bejonderes Strafgefeg fubfumirt werben, ‚welches: in den 88. 
1251 umd 1252 des Strafrechts enthalten fei. Hiernach. folle 

ein Schloffer, welcher feine Dietriche nicht forgfältig 
vernichtet, oder einer unficheren Perſon verabfolgt, in 
eine Strafe von 10 Thalern. verfallen, und den aus 
feiner Unvorfichtigfeit entſtandenen Schaden erfeßen. 

Inculpat ertradirte die Nachſchlüſſel an einen ihm frem⸗ 
den Menfchen, den er noch dazu für einen Dieb: zu haften 
Urfach Hatte, alfo an eine unfichere Perſon: er ift fomit ber 
bejtimmten Strafe verfallen. Diefe fei indeß nur eine Polis 
zeiftrafe, könne daher die in ber Königl. :Eabinetsordre vom 
4. November 1805 dem Inculpaten für die abermalige Bege- 
hung eines Verbrechens angedrohte Landesverweiſung nicht nach 
fich ziehen, Bei dem Unvermögen des Inculpaten. müffe dieſe 
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Geldſtrafe in Gefaͤngnißſtrafe verwandelt werden, ſtatt welcher 
ihm der ausgeſtandene Arteſt anzurechnen fei. 05: 
Der Vertheidiger trägt daher ſchließlich Darauf an, 
das Erkenntniß erfter Inſtanz dahin abzuänvern, dem 
Inculpaten den erlittenen: Arreft ala Strafe zu bes 
rechnen,: die erkannte — und Landesver⸗ 
— aber sa 
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Pralktiſche gälte, ‚in welchen bie Begriffe. ver Urheber⸗ 
ſchaft und Beihuͤlfe fi realiftren, findet der Freund einer 
aͤchten, d. h. praktiſchen Theorie, derjenige, ver gewohnt ift, 
fich Durch das Studium conereter Rechtöfälle die. vielgeftaltige 
Ratur ver ftrafrechtlichen. Begriffe zu : veranfchaufichen, "und 
die Brauchbarkeit feiner theoretiſchen Beſtimmungen an ber 
Wirklichkeit zu erproben, faſt in jedem Bande ſtrafrechtlicher 
Annalen. Sehr ſelten ‚ftößt man dagegen: auf eine praltiſche 
Erörterung des Verfuches der Beihülfe. Ich bedaure deshalb 
rüdfichtlich des oben: erwähnten. Falles feine. Auszüge aus den 
Unterfuchungsatten, ja nicht einmal die vollftändigen Erfennt- 
niſſe erfter und zweiter Inftanz mittheilen zu können. Was 
oft die ſcharfſtnnigſte theoretifche Kombination nicht heraus» 
venkt, führt in einem ſolchen Nechtöfalte nicht ſelten die-Wirk- 
kichfeit unferer Anfhauung auf überrafchende Weife vor. 
Hat der erfte Richter bie erwieſene bloße. Bereitwilligfeit, 
auf vorkommende Aufforderung: zur indirecten . Huülfsleiftung 
bei Diebftählen: thätig. zu fein, wirklich ald einen Verſuch der 
Beihülfe bei Dem Verbrechen des gewaltſamen Diebftahld cri⸗ 
minaliter verurtheilt, und: die Strafe mit. Rüdficht auf 8. 42. 
nah ‚Maßgabe der Strafbeftimmung ‚gegen: gewaltfamen Diebs 
ſtahl / abgewogen, fo liegt darin allerdings ein ‚völliges. Verken⸗ 
nen ſowohl des Begriffes vom. Verſuch, als des. Begriffes der 
Beihülfe, ein . Mißverftänpniß, welches fo auffallend erfcheint, 
daß man kaum ‚begreift, wie ver Oberappellationdfenat des 
Kammergerichts ein Urtheil lediglich beftätigen Fonnte, das ſo 
gröblich gegen «die | Elementarlehren der Wiſſenſchaft verftößt. 
Man wird hier auf die Vermuthung geführt, daß. die faftiichen 
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Angaben in ver Defenfionsfchrift nicht genau fein möchten. 
Der Defenfor hebt die Relativität des Begriffes der Beihülfe 
treffend hervor, wenn er fagt, Beihülfe ſetze Das Verbrechen 
eines Urhebers voraus; ohne Verbrechen ſei fein Urheber, ohne 
Urheber Fein Gehülfe denkbar. Er fchließt. ganz richtig, Daß, 
wenn derjenige, ver die Nachjchlüffel beftellte, mittelft dieſes Dies 
beöwerfzeuges Fein Verbrechen beging, Inculpat weder wegen 
vollendeter, noch wegen verfuchter Beihülfe geftraft werben dürfe. 
Unhaltbar find Dagegen die Begriffe von Urheberfchaft und Bei— 
hülfe, Die er unter Berufung auf Feuerbach feiner Erörterung 
unterlegt, und gänzlich unbegründet ift die Behauptung, daß 
einem Gehülfen überhaupt niemald ein bloßer Verſuch zuge: 
fchrieben werden fünne. Es fommt allerdings bei der Anz 
nahme eines juriftifchen Begriffe® ganz und gar nicht darauf 
an, ob fi der anzunehmende Begriff überhaupt nur denfen 
laffe. Auch einen Verfuh des Verſuches kann man fich, 
wie überhaupt ‘allen Unfinn, denfen. Ich werde in einem 
jpäteren Kapitel den Grund darzulegen fuchen, weshalb in uns 
ferer Lehre manche Begriffe trog ihrer Denkbarfeit zu verwer- 
fen find. Dort wird fich zugleich. ergeben, daß Berfuch der 
Beihülfe ein nicht blos denkbarer, fondern ein logifch haltbarer 
und von der Rechtswiſſenſchaft anzuerfennender Begriff fei. 

Die Anfertigung von Nachſchlüſſeln war im vorliegenden 
Galle unbeftreitbar Feine Beihülfe. Sie würde eine folche 
erft Dann werden, wenn der Käufer jener Inftrumente einen 
dem Berfäufer bei der Ablieferung nicht unbefannten verbre= 
cheriſchen Gebrauch von venfelben gemacht hätte. Sie würde 
aber in Diefem Falle niemals als beendigter bloßer Verſuch, 
fondern ald vollendete Beihülfe erfcheinen. Im vorliegenz 
den Falle mußte fie als vollendete felbftändige Handlung 
betrachtet werden, — ald vollendet, weil des Inculpaten 
Abfiht über den wirklich eingetretenen Erfolg gar nicht hin- 
ausging, — als felbftändig, weil gar Feine urbeberifche 
Handlung vorliegt, der fie ſich als Aecefforium anfchließen 
fünnte. 

Der Gefeßgeber fcheint in den 88. 1245 — 1252 nur 
Unvorfictigkeiten der Schloffer bei der Ausübung ihres Hands 
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werks im Sinne gehabt zu haben. Die daſelbſt angedrohten 
Strafen ſind wenigſtens fuͤr alle anderen Faͤlle zu mild. Un— 
ſere Polizeiſtrafgeſetzgebung iſt in vielen Einzelheiten ſehr man— 
gelhaft und obenein ohne feſte Grenzen und Principien. Den— 
noch Fönnte eine patriarchaliſche Strafjuſtiz, der es nicht fo 
fehr auf Die Eonfequenzen unbeugfamer Rechtsbegriffe, ala auf 
den Sieg des Gutdünfens über anerfannte Grundſätze ver 
Wiſſenſchaft und yofitive Geſetze ankaͤme, wohl fehwerlich Ent: 
fehuldigung verdienen. Das im Zuftinianifchen Corpus juris 
enthaltene Römiſche Strafrecht ift Fein Geſetzbuch aus. einem 
Guſſe, wie unfere modernen Geſetzbücher. Es ift ein großer 
Scerbenhaufen. Es enthält ein Conglomerat von Berord- 
nungen, die oft von ganz verfchiedenem Geifte Durchweht wers 
den, und denen die innere Einheit abgeht. Was wir aber 
auch aus dieſen Truͤmmern noch lernen können, ift jener fub- 
tile Scharffinn, jener Achte Juriftengeift, jene conjequente Ma⸗ 
thematik der Begriffe, welche den Grundtypus der ganzen Rö- 
mifchen: Jurisprudenz bildet, und Die im Strafrechte der mädh: 
tigfte Wall der bürgerlichen Sreiheit gegen fubjertive — 
liche Willkür iſt. 

Ob auch nur eine Polizeiſtrafe zulaͤſſig ſa, wenn man 
bei einem Schloſſer durch Polizeiagenten Dietriche beſtellen 
ließ; ob nicht vielmehr gegen eine, durch ſolche allerdings noth— 
wendigen Kunſtgriffe ermittelte Geneigtheit zu ſtrafbaren Hand: 
lungen nur durchgreifende Sicherungsmaßregeln zu rechtfertigen 
fein dürften: Darüber will ich hier: nicht weiter handeln. Eine 
gefährlihe Handlung ift es wenigftend nicht, wenn ich 
einem beauftragten PBolizeiagenten Nachfchlüffel an- 
fertige; und wenn ver $. 1252 des landrechtlichen Strafrechts 
demjenigen eine. Bolizeiftrafe droht, der „unficheren Perſonen 
Dietriche verabfolgt,” fo. möchte man wohl bei dem Beweife, 
daß ein Polizeiagent eine unfichere Berfon fei, etwas in 
Verlegenheit gerathen. Unter einer unficheren Berfon Fann, 
meined Erachtens, der Geſetzgeber nicht eine unficher ſchei— 
nende verftanden haben. 


Zweites Buch. 
Bauffalitätsverbältniß. 


Wenn im Subftantialitätöverhältniffe "die Handlungs dich 
in dem einfachen Rhythmus der WBermittelung des Willend- 
momentes mit dem Thatmomente abrollt, : jo begründet das 
Gaufjalitätsverhältnig allemal einen doppelten Rhythmus. 
Der erite Rhythmus der Handlung, der unter der; Potenz der 
Urſache fteht, liegt darin, daß der Anftiftende ven Wil 
len des Anderen beftimmt; der zweite darin, Daß der 
Mille diefes Anderen, der nun als angeſtifteter den 
Willen des Anftifterd in ſich enthält, als eine gedoppelte 
Willenspotenz zur That fortfchreitet undzim Die 
Objectivität eintritt. Ich würde hier von zwei Hand« 
lungen reden, wenn es nicht gerade darauf anfäme, die 
Thätigfeit des Anſtifters und die dadurch veranfaßte Thätig- 
feit des Angeftifteten als Eine Handlung zu faffen. Rhythmus 
fcheint mir das. einzige Wort zu fein, ie Brom das 
ausdrüdt, was ich fagen will. 

Wir. haben. jeden Rhythmus beſonders — den drei 
Punkten: „Geſchehenes, Gewolltes und Vermittelung“ zu be— 
trachten. Es wird ſich fpäter zeigen, daß die Wirkung ihre 
Urfache, daß. der zweite Rhythmus den erften nicht hinter füch 
fallen läßt, fondern in den realen Erfolg mit fich: nimmt, 
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Erftes Gapite. 


_ Anftiftung zur Beihülfe. 
Etſter Sandlungsräythnius. 


1. Was will der Anſtifter zur Beihülfe?— | 

Er: iſt micht beftrebt, den Anzuftiftenden zur Annahme. der 
verbrecherifchen. Abſicht felbft zu bewegen; er. will ihn nur zu 
einer: auch ohne diefe Abficht möglichen Unterftügung beſtim⸗ 
men. Im .entgegengefesten Balle würde die Anſtiftung aus 
einer . Anftiftung zur Beinüife | in. eine intellectuelle Urheber⸗ 
ſchaſt umſchlagen. — 

Auf die Strafbarkeit des Urhobers hat es in 
der Regel gar feinen Einfluß, wenn er einen Ge: 
hbülfen zur. Beförderung feiner. Abſicht anftifter. 
Der Urheber führt ſeine Abſicht bald im dieſer, bald in jener 
MWeife aus. Er bedarf zur Ausführung gewiſſer Mittel, 
deren Beſchaffenheit auf feine Strafbarkeit, ‚ebenfo: wie die Art 
ber Vermittelung, allerdings Einfluß üben fann. . Man 
unterfcheidet in der heutigen Doctrin immer nur einen ſub⸗ 
jeetiven und einen objertiven Strafmaßftab. Ich nehme 
außerdem. noch einen modalen oder intermediären. an, in 
welchem der Einfluß gewürdigt wird, welchen die Art der 
Berübung: und: die: angewendeten: Mittel auf die Strafbarfeit 
ausüben, Rückſichtlich der Art der Vermittelung iſt bei jedem 
Verbrechen: befonders in Betracht zu ziehen, ‚ob. die verbreche— 
rifhe Handlung gewaltfam (graufam u. ſ. w.) ‘oder be= 
trügerifch (treulos, hinterliſtig u. ſ. w. u. ſ. w.) begangen 
wurde. Was die Mittel betrifft, ſo muß im Allgemeinen der 
Satz feſtgehalten werden: Wer das: wirkſamere Mittel wählt, 
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objectivirt eine entfchiedenere Böswilligfeit. Ebenfo: Wer das 
gefährlichere Mittel wählt, objectivirt eine größere Gefährlich- 
feit. Auch bei eulpofen Handlungen hat die Wahl des Mit- 
tels Einfluß auf die Strafbarfeit. Wer den Anderen mit 
einem zum Tödten beftimmten Inftrumente culpos tödtet, etwa 
mit einem Feuergewehr, einem Dolce, wird in der Regel 
ftrafbarer fein, al8 wer e8 mit einem an ſich ungefährlichen 
Werkzeuge zu thun hatte, weil die Natur des zum Tödten be- 
ftimmten Inſtrumentes fchon einen objectiven Aufforderungs- 
grund zur größeren Aufmerffanfeit enthält. Es find hier 
indeß die Nebenumftände in genauen Betracht zu ziehen, und 
man muß wohl bevenfen, Daß der ftärfere oder geringere Ein» 
fluß, den die Wahl des Mitteld ausübt, durch taufenderlei 
andere Umftände aufgehoben und modificirt werben Fann. 
Befteht das Mittel zum Morde in Gift, das Mittel der Ei- 
genthumgzerftörung in Feuer, fo fteigt dad Berbrechen Durch 
die bloße Wahl des angewendeten Mittels fogleich zu einer 
höheren Stufe in der Scala der Verbrechen auf. Daraus ift 
wenigftend erfichtlih, Daß der Einfluß des gewählten Mittels 
auf die Strafbarfeit auch fehr bedeutend fein kann. Ob aber 
das Mittel Bewußtfein habe, oder in das. Reich der bewußt: 
lofen Naturdinge falle, iſt rüdjichtlich der Strafbarfeit des 
Urhebers an ſich gleichgültig. Stiftet Dagegen ein 
Dritter den Öehülfen an, fo wird er dadurch regel- 
mäßig ebenjo ftrafbar, als der Gehülfe felbft. 

Wie die Beichaffenheit der Mittel gewöhnlich ‘für das 
Maß der Strafbarfeit nicht ohne Bedeutung ift, indem. der 
modale Strafmaßſtab ganz dieſelbe Berechtigung hat, als der 
fub- und objective, fo koͤnnen auch befondere perfönliche Wer: 
hältniſſe des angeitifteten Gehülfen auf die Strafbarfeit des 
Anftifters zurücwirfen, vorausgefeßt, daß dieſem jene perfönli- 
chen Verhältniffe nicht unbekannt waren. Wer. den Sohn 
des Zuermordenden zur Beihülfe bei dem Morde des Vaters 
anftiftet, vermehrt ‚dadurch feine Strafe um die Hälfte Desje- 
nigen, was die Beihülfe des Sohnes ftrafbarer ift, als bie 
gemeine Beihülfe. 

Conſtruirt die. Culpa in der Lehre von der Theilnahme 
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ganz und gar nicht mit, fo giebt e8 aud) Feine Anftiftung 
durch bloße Lururia. Köftlin fieht fih zur Annahme 
einer ſolchen genöthigt, weil ihm die Lururia eine Unterart 
des Dolus indirectus ift (Revifton, S. 513). Er hat hier: 
bei die einftimmige Anficht der Doctrin und der neueren Ger 
feßgebungen wider fich. 

1. Was bewirkt der Anftifter zur Beihülfe? 

An ſich, aber nicht für die Nechtöfphäre, nicht für die 
ftrafrichterliche Beurtheilung, welche nur das in's Auge faßt, 
was den Rechtsboden, die reale Dbjectivität betreten hat, 
ift die Anftiftung mit dem Augenblide vollendet, wo der Wille 
des Anftiftenden den Anderen wirklic zur Uebernahme ver 
Hülfsleiftung beftimmt hat. Der ernfte Wille des Angeftifte- 
ten, den Auftrag auszuführen, bildet das Nefultat, in welches 
der erfte Rhythmus der Handlung ausmündet. 

Die hier vorkommenden Verhältniffe erinnern: oft an das 
Dbligationenrecht, insbeſondere an die Willensverhältniffe, 
welche bei den ein: und zweifeitigen Verträgen obwalten. 
Man muß fich indeß hüten, die privatrechtlichen Normen durch 
Analogie auf den ftrafrechtlichen Boden zu übertragen. Go 
braucht 3. DB. der Angeftiftete feineswegs die Annahme des 
Auftrages wirklich zu erklären, während zur Begründung eines 
obligatorischen Berhältniffes im ‘Privatrechte eine — 
allerdings gefordert wird. 

III. Die Vermittelung 
kann geſchehen durch Befehl, Rath, — —— 
Körperlicher Zwang hebt die Vermittelung auf. Er macht den 
Zwingenden zum alleinigen Thäter, während das Thun des 
Gezwungenen keine Beihülfe, Feine a weil ine 
feine Handlung ift. 


Zweiter Handlungsrhythmus. 


l. Der Wille des Angeftifteten 
muß die Nequifite der Abficht zur Beihülfe haben, diefe Ab- 
fiht aber zugleich als eine abgeleitete in ſich enthalten. 
Fehlt das Erftere, fo ift das Angeftiftete Feine Beihülfe; fehlt 
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das Zweite, fo it die Beihülfe Feine angeftiftete. Dev: Wille 
des Angeftifteten, als in fich enthaltend den Willen des Anz 
ftifters, ijt ein potenzirter. Weil’ abgeleitet, macht er den An— 
feifter für Diefen zweiten Rhythmus | abfolut verantwortlich ; 
weil Wille, ‘hebt er die eigene Berantwortlichfeit des. Angeftif- 
teten in feiner Weiſe auf. 

HM. Das durch den Angeftifteten Geſchehene 
muß ſo beſchaffen ſein, wie es der Auftrag verlangte. So 
weit es anders iſt, gilt es nicht mehr als angeſtiftet; der Ge— 
huͤlfe iſt inſoweit ein unmittelbarer. 

Zunächft erſchien die Anſtiftung als das Beſtimmende, 
und das Angeſtiftete als das Beſtimmte. Aber die Urſache 
iſt uͤberall nur für den erſten Anſchein das Beſtimmende der 
Wirkung; das Verhaͤltniß kehrt ſich ſofort um, und die Wir- 
kung wird das Beſtimmende der Urſache. Wo alſo die Ur— 
heberſchaft überhaupt durch Anſtiftung zur Beihülfe ſtrafbarer 
wird, da iſt nun das Handeln des angeſtifteten Gehülfen die 
Macht über den Urheber ſelbſt. Mit dem Fortſchreiten der 
Handlung des angeſtifteten Gehülfen wächſt die Schuld des 
Anftifters, bi8 zum Stabium der Vollendung. An fi iſt 
die Anftiftung bereits mit der Beftimmung des Willend bes 
Anderen zur Beihülfe vollendet; aber erft je nachdem biejes 
Anſich heramstritt in wirfliche Beihülfe, objectivirt fich 
die Schuld des Anftifter8 und wird damit ein Gegenftand der 
ftrafrechtlichen Reaction. 

Bleibt die Beihülfe ohne Erfolg, obgleich der angeftiftete 
Gehülfe diefelbe verfuchte, fo muß freilich die Anftiftung als 
an fich:vollendet betrachtet werben. . Denn eine blos ver- 
fuchte Anjtiftung zur Beihülfe läßt fich nicht annehmen, fobald 
der Angeftiftete wirklich bi zum Verſuche vorging. Aber 
dieje blos an fich feiende Vollendung ift für vie ftrafrechtliche 
Beurtheilung nicht das Maßgebende. Nur was herausgetre- 
ten ift, nur derjenige. Inhalt des erften oder anftiftenden Wil- 
lens, den der zweite oder angeftiftete Wille in die, Objectivität 
gefegt hat, bejtimmt das Maß der Criminalſchuld auch für den 
erften. . Wir würden ‚gänzlich. aus dem juriftifchen Principe 
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fallen, wein wir den Anftifter wegen Bollendung, den Ange: 
ftifteten ‘aber nur wegen: Verſuchs ftrafen wollten. : Die Wir: 
kung ift das Maß der Urſache, wenngleich ‚die Sache fich an: 
fänglidy gerade umgekehrt zu verhalten: fcheint.'n Tritt der An—⸗ 
geftiftete: noch rechtzeitig ‚von dem Verſuche zurück, fo befreit 
er damit auch den Anftifter, von aller eriminaliftifchen. Ber: 
antwortlichfeit für die Anftiftung, ganz auf diefelbe Weife, wie 
ber Natureaufjalismus, den Handelnden von der Verantwortung 
freifpricht, ſobald er den ‚erhaltenen Impuls ‚nicht in das. Anz 
fangsſtadium des ftrafbaren Berfuches fortführt. Es läßt fich 
allerdings ein bloßer Verſuch der Anſtiftung denken; weil. Die- 
fem aber die ‚zur Strafbarfeit erforderliche Objectivität. fehlt, 
fo kann er nur als gefährliche Handlung angeſehen wer⸗ 
den, mithin: zu Dr lndereni als zu polfgeilichen TRIER 
berechtigen: 

Der. zweite Har iungerhehaus erſcheint zunächft als das 
vom erſten Abhängige und Relative; der wahrhaft juriſtiſchen 
Auffaſſung gilt aber das. Objectivirte als das Beftimmende: 
fie kehrt deshalb die Sache um, und unſere juriſtiſche Aufgabe 
befteht hier gerade in dem Nachweis der Relativität der erften 
Handlung, in dem Nachweis der Abhängigkeit, in welcher fich 
der im Hintergrunde ſtehende Anftifter von. dem’ in den Vor: 
dergrund und Damit in .die Realität — ee 
befindet. 
II. Durch den —— 
der in den objectiven Cauſſalzuſammenhang tretenden Hand— 
lung des Angeſtifteten wird auch der Wille des PAIR mit 
dem realen Thatmomente geeinigt. 

Berlangt der Anftifter überhaupt nur einen ganz beftimm«- 
ten Erfolg, und überläßt. er die Art und Weiſe der: Herbei; 
führung dem. Gutdünfen des Angeftifteten, fo liegt in der 
Anftiftung ein Dolus alternativus, der: eine Unterart des 
Dolus determinatus bildet. ‚Deshalb ift "hier der An- 
ftifter für. die durch. den Angeftifteten Ba Vegehungsart 
im firengften Sinne verantwortlich. 

Einen Berfuch des Berfuches giebt es nicht, wohl aber 
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einen Progressus in infinitum der Anftiftung. Da nämlich 
der Wille des Anftifters in ungejchmälerter Fülle im Willen 
des Angeftifteten gegenwärtig it, jo daß bie Handlung des 
Angeftifteten als jolchen der Handlung des Anftifter8 ganz 
gleich gilt, indem der Angeftiftete eine doppelte Willenspotenz 
in die That überfegt: fo kann er die doppelte Willenspotenz 
auch auf einen Dritten übertragen, der dann einen drei 
fachen Willen verwirklicht. ‚Wenn ich alſo dem Gaius einen 
beftimmten ft der Beihilfe auftrage, Gaius mandirt ihn dem 
Gejus, Sejus dem Titius, Titius dem Sempronius, und erft 
Sempronius führt ihn aus: fo hafte ich Dennoch für das mei- 
ner Abficht gemäß Gefchehene, und in gleicher Weife haftet 
die ganze Neihe der Zwifchenmandanten. Diefer Brogreß ins 
Unendliche ift jedem auffalitätsverhältniffe wefentlih. It 
die Urfache immer wieder als ungejchmälerte Totalität in der 
Wirkung, fo kann auch die Wirfung fich noch einmal fegen, 
u. f. f. ind Unendliche. Erft in der Wechfelwirfung hört das 
geradlinige Hinausgehen von Urfache zu Wirfung und von 
Wirkung zu Urfache auf, indem ver Prozeß hier in fich zu— 
rüdgebogen wird. 

Gegen die Verantwortlichfeit des Anſtifters für die Hand» 
fung des Angeftifteten könnte man die Freiheit des Angeftifte- 
ten geltend machen. Man könnte einwenden, der Wille des 
Angeftifteten werde durch den Einfluß des Anftifterd gar nicht 
abjolut bejtimmt, weil die abjolute Beftimmbarfeit den Be- 
griffe des Willens widerfpreche. Der Angeftiftete könne ſich 
immer nur felbft beftimmt und nach feiner eigenen Be 
ftimmung gehandelt haben. Richtig ift an dieſem Einwande, 
daß der Wille des Angeftifteten allerdings vie abfolute Ur— 
fächlichfeit des Anftifters abbricht, indem alles Wollen reiner 
Anfang aus fich felbft if. Aber was thut denn der Natur- 
caufjalismus, wenn, ich unmittelbar auf ihn einwirfe? 
Ih gebe ihm irgend einen Impuls, durch. den ich ihn auch 
nicht abfolut beftimmen fann, weil der Zufall im Gebiete 
der Weußerlichkeit fein Iaunenhaftes Spiel treibt. Diefen Im— 
puld nimmt die Objectivität in ihr eigenthümliches Gebiet 


257 


herüber, führt ihn nach ihren eigenen Gefegen fort, bricht 
alfo ebenfalls metne abfolute Urfächlichfeit ab*). 


*) Man vergl. hierzu, was Hegel in ber großen Logik über das be— 
fimmte Cauffalitätsverhältniß fagt. Auch Wirth, Ethif Band I. ©. 81: 
Die Breiheit und das Lauffalitätsgefet. „Aus dem abfoluten Grunde 
gehen die endlichen Dinge hervor, welche als folche nicht unmittel- 
bare Manifeftationen des. abfoluten rundes und fo nur jedes in fich 
ſelbſt befchloffen find, fondern ihre Beftimmtheit in der anderer enb- 
lichen Dinge, diefe fomit zu ihren Urfachen haben. Eo hat jedes Ding 
fein Sein in einem anderen, dieſes wieder in einem anderen, und dies 
ift der amenbliche Regreß bes Cauſſalitätsgeſetzes (nach Hegels Ausdruck 
„der unendliche Regreß von Urfachen zu Urfachen“); jedes aber ift ebenfo 
bie Urfache eines anderen, dieſes feine Wirkung, und dies der unendliche 
Progreß jenes Gefeßes (Hegel: „der unendliche Progreß von Wirkung zu 
Wirkung“). Daß diefes Gefeg, fo gefaßt, die Freiheit aufhebe, erhellt; denn 
biefe fol ein Sichbeftimmen aus fich fein, während das Cauſſalitätsgeſetz 
jedes Seiende als beſtimmt durch ein Anderes ſetzt. Wahrhaft begriffen 
aber widerfprechen fie ſich nicht. Denn das Cauffalitätsgefeg ift we— 
fentlih unterfchieden von dem Gubftantialitätsverhältniffe darin, daß 
biefes das Abfolute, wie als bie Urfache feiner felbft, fo als alleinige 
Urfache alles Enblichen fest, welchem Feine Spontaneität, fondern ihr blos 
fer Schein und reine Accidentalität zufommt, jenes ſich aber auf den Kreis 
des Endlichen bezieht, und jedem endlichen Dinge eine Spontaneität 
zuerfennt, vermöge welcher es Urſache eines Anderen wird. Dies liegt 
auch im Begriffe der endlichen Dinge felbft, welche andre gegen einander 
und zugleich durch einander bedingt find, weil jedes eine Beſtimmtheit, 
und diefe felbft nur durch eine andere Beftimmtheit it. Somit ift jedes 
Ding die Wirkung eines Anderen und felbft die Urfache eines folchen 
Anderen. Diefes aber widerfpricht fich fowohl der Form nach, indem Se: 
des durch ein Anderes gefegt, und das Gegentheil diefes Gefegtfeins, näͤm— 
lich hervorbringende Thätigfeit wieder eines Anderen fein foll, — als dem 
Inhalte nach, indem jedes Ding als bloße Wirfung nur Sein feiner Urs 
fache, alfo von dieſer nicht verfchieden, vielmehr mit ihr ein und berfelbe 
Inhalt fein fol, und doch die Dinge zugleich als verfchiedene Griftenzen, 
alfo als ein verfchievener. Inhalt beftimmt find. Diefer Widerfpruch ift 
aber nicht blos eingebilvet;. er ift, aber als der des Einen Dinges ift er 
nur die Bewegung ober der Prozeß beffelben, die entgegengefegten Be: 
ziehungen ineinander aufzuheben, ober in dem Gefegtwerden durch ein Ans 
deres fein Geſetztwerden abzubrechen, und fich als qualitatives Fürfich: 
fein, als Spontaneität zu fegen. In ber That ift dies der wahre 
Sinn des Cauffalitätsgefeges, wenn es fich felbft verfteht. Die Urſache 
hätte feine Wirkung, wäre dieſe nicht, obwohl Manifeftation: derſelben, 

Berner, Lehre v. Verbrechen. 17 
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doch von ihr zugleich unterfihieden, ein Gewirftes und Selbftändigee. Im 
Brozefie des Werdens ſetzt ſich jomit die Urfache, indem fie den Puls der 
Selbftthätigkeit an das hervergehende Product abgiebt, zur bloßen Vor— 
ausfebung deſſelben herab. So gefaßt wiberfpricht aber das Gauffali- 
titsgefeß ber Freiheit nicht mehr. Die Freiheit fteht felbft unter ihm, auch 
fie ift durch äußere Urfache vermittelt; aber fie ift es im höchſten Sinne, 
welche die äußeren Urfahen nicht unmittelbar inihr Inneres 
fich continuiren läßt, fondern fie abbricht und in ihr eigens 
tHümliches Wefen verwandelt. Somit werden bie äußeren Urfachen 
für fie bloße Sollieitationen, Anläfle, und fie in fich ſelbſt erfcheint als 
abfoluter Anfang der Reihe ihrer Akte. Diefe werben fomit die Farbe ber 
Welt an fich tragen, in welcher die Freiheit handelt, umd fich in die Ord⸗ 
nung bderfelben fügen müflen; aber es ift doch eine veränderte, neue Ord⸗ 
nung, welche der Geift in die Melt einbildet. 

Iſt das abfelute Subftantialitätsverhältniß die Orundfategorie des 
Determinismus, fo hat der empirifche, mechanifchematerialiftifche zu feinem 
wefentlichen Begriffe das auffalitätsgefeh, das im Kreife der endlichen 
Dinge feine Geltung hat, und nicht bis zur abfoluten Urfache aufiteigt. 
Kant hat das Verdienſt, das Cauffalitätsgefe und ben reiheitsbegriff in 
ihrer ganzen abftracten Entgegenfegung einander gegenüber geftellt zu has 
ben, und es ift fernerhin unmöglich, daß eine philofophifche Unterfuchung 
der Freiheit jene fpecnlativen Gegenfüße umgehe. Den unendlichen Regreß 
der Urfachen findet die Thefis deswegen widerfinnig, weil es dann jeberzeit 
nur einen fubalternen, niemals aber einen erften Anfang gäbe, ohne wel 
chen doch felbit im Laufe der Natur die Reihenfolge der Erfiheinungen 
niemals vollſtändig fei. Die Antitheſis dagegen findet die transfcendentale 
Freiheit wiberfinnig, weil fie die abfolute Spontaneität wäre, eine Reihe 
von Erfcheinungen fchlechthin zu beginnen, eine folcye aber einen früheren 
Zuftand der noch nicht handelnden Urfache vorausfeße, welcher eben jenes 
erften Anfangs wegen mit der Handlung felbit in gar feinem Zuſammen⸗ 
hange ftände. Diefe Antinomie hebt fidy aber, fobald die Freiheit zugleich 
als ein abfolut erfter und doch vermittelter Anfang gefaßt werben 

kann; und eben dies ift ihr Wefen, die Reihe der VBermittelungen, 
aus welchen fie refultirt, im Refultate abzubrechen, hiermit 
demjenigen, was fie von außen follieitirt, und ohne welches 
fie felbft nicht zur Thätigfeit gelangte, doch die Stellung 
einer eigentlichen Urfache zu entreißen. Kant deutet dicfe Auflö- 
fung felbit an, wenn er fagt, eine Handlung müſſe allerdings unter Nas 
turbedingungen möglich fein, wenn auf fie das Sollen gerichtet fei, aber 
biefe Naturbedingungen betreffen nicht die Beftimmung der Willfür ſelbſt, 
fondern nur den Erfolg berfelben in der Erfcheinung; die Vernunft gebe 
nicht demjenigen Grunde nach, welcher empirisch gegeben fei, und folge 
nicht der Orbuung der Dinge, fo wie fie fich in der Erfcheinung darftelle, 
fondern mache fich mit völliger Spontaneität eine eigene Ordnung nad) 
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Seen, in bie fie die empirifchen Bedingungen hineinpaſſe; in ver Melt 
der Grfcheinungen herrſche die Nothiwendigfeit, und unfere Handlungen 
fünnen als Erfcheinungen mit anderen Erfcheinungen im Bufammenhange 
ftehen und Naturnrfachen haben, wegen ihres intelligiblen Charakters je: 
doch als Noumena aus einer freien, intelligiblen Urfache hervorgehen. 
Diefe Löfung der Antinomie erkennt mit Recht beide Potenzen, die ideale 
Breiheit und die Notwendigkeit ihrer äußerlichen DBermittelung, an; nur 
hat fie den Mangel, die intelligible Freiheit und die erfcheinende Noths 
wenbigfeit auseinander fallen zu laſſen.“ 


17* 


Zweites Kapitel. 


Sintelleetuelle Beibhülfe. 
Erfter Handlungsrhythmus. 


I. Der Wille 
des intellectuellen Gehülfen geht, je nachdem er fi mehr auf 
die fubjective oder mehr auf die objective Seite der urheberis 
fchen Handlung richtet, auf Beftärfung des Urhebers in feiner 
Abficht, oder auf Erleichterung der Ausführung berfelben, in- 
foweit Beides ohne Aneignung der Abficht zur Urheberſchaft 
möglich ift. 

Gulpofe Beförderung eined fremden Unternehmens fteht 
für den Urheber dieſes letzteren mit günftigen äußeren Um— 
ftänden in gleicher Linie. Wer unabfichtlich eine Aeußerung 
fallen läßt, die den Urheber in feinem Vorfage beitärkt, oder 
die ihm Mittel der Ausführung verräth, ift niemals als in- 
telleetueller Gehülfe anzufehen. Auch für ihn fteht die Hand— 
lung des Urhebers auf einer Stufe mit den rein objectiven 
Greigniffen, fo daß die Willen fi von beiden Geiten her ab— 
folut fpröde gegen einander verhalten. 

Da der Wille des intellectuellen Gehülfen, den allgemei- 
nen Requifiten der Beihülfe gemäß, allemal nur auf Beförde- 
rung eines fremden Verbrechens gerichtet fein darf, jo ift 
auch derjenige unter feiner Bedingung ald bloßer Gehülfe zu 
betrachten, der einen ſchon zur Verübung Entſchloſſe— 
nen, unfundig dieſes Umftandes, erft zur Urheberfchaft 
anzuftiften fucht. Mit der auf Irheberfchaft gerichteten Ab- 
ficht Fann man nach der richtigen Auffaffung, die der objecti— 
ven Gauffalität fein ungebührliches Gewicht beilegt, fondern 
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in allem Objectiven zuerſt den darin ausgepraͤgten ſubjectiven 
Typus prüft, niemals bloßer Gehülfe werben. 

U. Was geſchieht durch den intellectuellen 
Gehülfen? 

Gerade weil der intellectuelle Gehülfe durch feine Ein- 
wirfung den Urheber niemals erft abfichtlich zur Ausführung 
bewogen haben darf, fo ift dieſe Beihülfe, fofern fie fi 
unter die fubjective Seite der urheberifchen Hand— 
lung anlegt, in der Regel nur an einem ohnehin fehon 
zum Verbrechen Entfchloffenen möglih, Wer die Ausführung 
noch nicht felbftändig bei fich befchloffen hat, an dem fann 
nur infofern intellectuelle Beihülfe geübt werden, ald man das 
felbftändige Werden der verbrecherifchen Abficht in ihm 
beftärft und vor dem Zurüdfinfen bewahrt, etwa 
durch Auffangen und Unterfchlagen abmahnender Briefe, durch 
abfichtliches Berbergen der mit der Ausführung verbundenen 
Gefahr u. ſ. w. Wenn alfo 3. B. in der Bruft des Gaius 
die Abficht auf Ermordung des Feindes zu Feimen beginnt, 
Titius beftätigt die Gründe, die Gaius für fein Vorhaben 


anführt, eignet fih zwar die Abficht auf Mord vom Gaius 


nicht an, will aber doch durch fein Benehmen eben diefe Ab- 
ficht befördern: fo ift er, wie fein bier auch bisweilen der die 
Grenze bezeichnende Faden gezogen fein mag, nicht intellectuel- 
ler Urheber, fondern intellectueller Gehülfe. 

Was bereits früher über den Verſuch unmittelbarer Beis 
hülfe gefagt wurde, darf auf die intellectuelle Beihülfe nicht 
ohne Weiteres übertragen werden. Bei der intellectuellen Beihülfe 
ift der Eintritt des Gehülfenwillens in die Objectivität von 
dem Willen des Urhebers abhängig. Nun kann e8 zwar an 
fich einen Verſuch geben, dem Urheber intellectuelle Beihülfe 
durch Rath oder Anerbieten eined Verſprechens zu leiften; 
weifet aber der Urheber jenen Rath ab, oder nimmt er dieſes 
Verfprechen gar nicht an, fo bricht er damit den Fortſchritt 
des Gehülfenwillens zur Objectivität gänzlich ab. Der Ber: 
fuch zur Beihülfe wird dann nicht Verfuch der Beihülfe; er 
tritt gar nicht in das Gebiet heraus, auf welchem wir den 
rechtswidrigen Willen anzugreifen haben; er kommt gar nicht 
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an die Objectivität, und ift daher reell fein Verſuch. Faßt 
man die Sache anders, fo nimmt man die erfte Handlung 
als das für fich felbftändige und gegen die zweite Handlung 
gleichgültige Vor dieſer zweiten, d. h. man verfennt den wah— 
wen Sinn des Gauffalitätsverhältniffes, das eine Urfache nur 
in der Wirfung, aber nicht hinter derjelben aufzeigen Tann. 
Die Handlung verläuft im Cauffalitätsverhältniffe zwar in 
einem doppelten Rhythmus, aber dieſer Doppeljtoß ift doch 
nur der Bulsfchlag Einer Bewegung; es ift immer nur eine 
Handlung, deren zwiefacher Nefler auf die Subjectivitäten, 
welche darin die Objectivität ihres Willens anerfennen müffen, 
zur Beurtheilung vorliegt. 

I. Bermittelung. 

Jede intellectuelle Einwirkungsweiſe, die nicht fchon vers 
möge ihrer Natur nothwendig eine wirfliche Aufforderung zur 
Begehung des Verbrechens enthält, ift zur DVermittelung der 
intellectuellen Beihülfe geeignet. Die Cinwirfungsweifen, 
welche fich hier denfen laſſen, find aber faft ſämmtlich Nichts 
als verfchiedene Formen des Rathes; 7. B. Belehrung, Ans 
gabe der Mittel, durch welche die Ausführung möglich ge: 
macht oder erleichtert wird *). Auch das Lob, fofern es hier- 
ber gehört, ijt eine vermummte Rathsertheilung. 

Daß hauptfächlich nur der Rath zur Begründung einer 
intelfeetuellen Beihülfe geeignet erfcheint, hat feinen Grund 
einfach darin, daß er vorzugsweife eine Art intelleetueller Ein- 
wirfung bildet, bei welcher das Object der intellectuellen Thä— 
tigfeit abfichtlich in feiner Befchlußnahme vollkommen felbftäns 
dig gelafjen wird. Der Rathende will den Berathenen nicht 
beftimmen; er will nicht eine ihm ſelbſt eigene Adficht auf 
den Anderen übertragen, wie ber Bittende, der Auftragende, 
der Fordernde, der Befehlende Rath ift Mittheilung einer 








) Wer ein bie Bollführung erft ermöglichendes Mittel angiebt, wird 
dadurch ganz ebenfo intellectueller Hauptgehülfe, als wir denjenigen, 
der eine zur Vollführung nothwendige Handlung felbft begeht, wenn er 
dazu angeftiftet war, einen phyſiſchen, wenn er es aus eigenem Antriebe 
that, einen unmittelbaren Hauptgehülfen nennen. 
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Anfiht, nicht einer Abſicht. Die Rathsertheilung ift ihrer 
Natur nach fpröde gegen die Uebernahme der Verantwort- 
lichfeit desjenigen, der das Angerathene ausführen will,, und 
die Redensart ded gemeinen Mannes, daß Etwas nur ein 
Rath fein folle, beweifet, daß der alltägliche Sprachge— 
brauch jene Befchaffenheit des Rathes, vermöge welcher er die 
Anftiftung zur Urheberfchaft und die Verantwortlichfeit dafür 
ablehnt, jehr wohl fennt. — 

Außer dem Rathe ift jedes Verfprechen einer phyfifchen, 
erft nach der Ausführung zu leiftenden Hülfe, alfo jedes Vor— 
audverfprechen einer Begünftigung, regelmäßig als intellec» 
tuelle Beihülfe zu betrachten; denn hier ift nicht die phy— 
fifche Hülfe das Movens, da fie erft post motum ftatt findet, 
wohl aber die durch die Zufage jener nachfolgenden phyſiſchen 
Hülfe oder Begünftigung hervorgebrachte Anfeuerung zur Des 
gehung. Auch Hufnagel bemerkt fehr richtig, jede Zufage einer 
phnfifchen Beihülfe fei zugleich intelfectuelle Beihülfe; denn 
diefe Zufage befeftige den böfen Vorſatz des Thäters”). 

Als Peter II. von Rußland, Friedrich Verehrer und 
Anbeter, im Jahre 1762 Thron und Leben verlor, glaubte 
Katharina I., Peters Gemahlin und Nachfolgerin, die Rufft- 
fehen Hülfstruppen fchleunigft abberufen zu müffen, welche 
unter der Anführung von Czerniſchef das Preußijche Heer 
unterftüßten. Sie hielt befanntlih den Preußifchen Staat 
überhaupt, insbefondere aber Friedrich den Großen, für den 
gefährlichiten Feind Rußlands. Friedrich ift in ihren Augen 
der gehäffige Anftifter jener Neuerungen, welche die Ruſſen 
gegen den jegt ermordeten Peter in Harniſch gebracht haben. 
Der Ruffifche General erhält fofort Befehl, die Unterftügung 
des großen Königs ungefäumt einzuftellen. Ezernifchef zeigt 
dem Könige das erhaltene Abberufungsmandat. Friedrich ers 
ſchrickt; doch fein fpähender Scharffinn giebt ihm fogleich ein 
Auskunftsmittel an die Hand. Er fordert den ©eneral, ber 





*) Band II, ©. 106 des gehaltwollen, bei ung meines Wiffens viel 
zu wenig beachteten Commentars über das Mürttemb, Strafgeſetzbuch. 
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von Hochachtung und Liebe für ihn durchdrungen ijt, auf, ben 
Inhalt des Mandates nur noch drei Tage geheim zu halten, 
bis ber entfcheidende Angriff auf die Höhen bei Burkersdorf 
und Leutmannsdorf gefchehen fein wird. Er fordert ihn auf, 
feine Ruffifhen Truppen am Tage der Schlacht in einiger 
Entfernung vom Wahlplage aufzuftellen, ohne fie im Gering- 
ften ins Feuer zu führen. Alles gefchieht wie verabredet. 
Die Erwartung der phnfifchen Beihülfe der Ruſſiſchen Hülfs— 
truppen fteigert den Friegerifchen Muth; der Heinen Anzahl der 
Soldaten Friedrichs, wie fie gleichzeitig den linfen Flügel des 
Daunfchen Heerhaufens in Unthätigfeit hält. Daun wird 
glüdlich geworfen. 

Wenn Sofrates bei der Erörterung der Gerechtigfeit die 
Anfchauung feiner Freunde vom Individuum auf den Gtaat 
überlenft; wenn er in der PBlatonifchen Republif erklärt, der - 
Begriff des dixauov fei im vereinzelten Subjecte nur Elein 
und unleferlich gefchrieben, im Staate dagegen, ald der ge— 
räumigen Tafel der objectiven Gerechtigkeit, mit großen Lettern 
verzeichnet und darum leichter zu erfennen: fo zeigt ſich und 
an dem obigen Beifpiele die Bedeutung der intellectuellen Bei— 
hülfe, die in der durch ein Verfprechen erzeugten Erwartung 
liegt, in der Größe weltgefchichtlicher Wirkungen. Czerniſchef 
hatte fein Mandat wirklich verlegt. Er hatte wirkliche Bei— 
hülfe geleiftet, freilich eine folche, die durch ihre geiftigere Be— 
fehaffenheit den Augen feiner Ruffifhen Richter fich leicht 
entziehen Fonnte. 


Zweiter Handlungsrhythmus. 


1. Der Wille 
des Urheberd auf Begehung des Verbrechens muß, troß ber 
ntelfectuellen Einwirkung, ein aus ihm ſelbſt hervorgegange— 
ner fein. Der intellectuelle Gehülfe Fann ihn in demfelben 
beftärft, kann die verbrecherifche Abficht in ihm lebendig er— 
halten haben; aber immer muß die Abficht des Urhebers eine 
unabgeleitete fein; niemals darf fie zugleich dem Gehülfen an- 
gehören. Sobald der Urheber weiß, die Abficht, die er aus— 
führe, fei auch die Abficht desjenigen, ‘der demgemäß intellec- 
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tuell auf ihn eingewirft hat, fo ift fein Wille eine völlige 
doppelte Willen&potenz, und der intellectuel Einwirfende tritt 
in die Kategorie eines intellectuellen Urhebers. 

Der durd den intelfectuellen Gehülfen Unterftügte muß 
aber auch felbft die Abficht wirklicher Urheberfchaft haben; 
er darf nie ſelbſt bloßer Gehuͤlfe eines Dritten fein wollen, 
d. 5. e8 giebt Feine Beihülfe zur Beihülfe, fo wenig 
es einen Verſuch des Verjuches giebt. 

Wenn wir.nun einen Verſuch des BVerfuches, eine Bei— 
hülfe der Beihülfe u. ſ. w. nicht gelten laffen wollen, wäh- 
rend wir einen Verſuch der :Beihülfe und Beihülfe zu einem 
Verſuche allerdings gelten laſſen, fo könnte ein Kenner der 
neueren Logif, der den tieferen Grund und das Gefeg diefer 
Erjcheinung aufzufinden ftrebte, etwa folgendermaßen argus 
mentiren : 

Laſſe ich eine Beihülfe der Beihülfe oder einen 
Verſuch des Verſuches gelten, fo habe ich zweimal Dies 
felbe Beltimmung, gerathe aljo in einen progressus in in- 
finitum, indem der Verſuch des Verſuches mir unter der 
Hand zu einem Berfuche des Werfuches Ted Verſuches 
u. ſ. w. entfchwindet, und ebenfo die Annahme einer 
Beihülfe der Beihülfe mich durch ihre innere Gonfequenz zur 
Annahme einer Beihülfe der Beihülfe der Beihülfe der Beis 
hülfe forttreibt; denn analog verhält es fich in der Logif mit 
der Dialeftif der Begriffe „Etwas und Anderes,” Die im Bes 
griffe der „Veränderung“ Durch ihr Umfchlagen einen Progres- 
sus in infinitum begründen, weil fie tautologifche Beſtim— 
mungen find. Spreche ich dagegen — fo fünnte unfer Logis 
fer fortfahren — von einem Verſuch der Beihülfe, ober 
von Beihülfe zu einem Verſuch, fo beziehe ich zwei we— 
fentlich verſchiedene Begriffe auf einander, zwei Begriffe 
alfo, Die fich nicht gegen einander audtaufchen, Die nicht in 
einander übergehen, die fomit nicht in einen fchlecht-unendlis 
chen Progreß entlaufen, fonvern ein feftes und haltbares Re: 
fultat ergeben. Der Logifer könnte dieſe Deduction mit der 
Bemerkung ſchließen: Man darf über Die Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit eined Begriffes nicht nach der ſchlechten Kas 
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tegorie der Denkbarkeit aburtheilen; denn auch das Abge— 
ſchmackteſte läßt fich denken, ohne Dadurch zu einem wirklichen 
Begriffe zu werden. Es kommt darauf an, ob das Denfen 
vernünftig ſei. Denfen fann man freilih auch ohne Los 
gif; die Gedanfen find dann aber auch darnah! Wo es ſich 
um Begriffe handelt, muß das Denfbare logifch denkbar 
fein; Dies aber find die fchlecht-unendlihen Progreſſe nicht. 

In der That hätte und der Logifer Vieles ganz aus der 
Geele geiprochen, und follen wir aufrichtig zu Werfe gehen, 
fo müffen wir eingeftehen, Daß wir ſelbſt früher wörtlich durch 
diefe Beweisführung die Sache entjchieden zu haben glaubten. 
Bei einem fpäteren Studium. ftellte fih uns aber tie Uebers 
zeugung heraus, Daß unfere Argumentation, um wahr zu fein, 
einer Abänderung bebürfe; denn fie würde Durch ihre Dialek— 
tif auch Die Annahme einer Anftiftung zur Anftiftung, 
ſowohl in Beziehung auf Die Beihülfe, ald rüdfichtlich Der 
Urheberfchaft zerftören; daß aber rüdfichtlih Der Anftiftung 
zur Beihülfe ein unbegrenzter Prozeß der Anftiftung logifch 
denkbar fei, wurde oben fehon erwähnt. Worin liegt nun der 
eigentliche Grund, weshalb wir einen Progreß der Anftif- 
tung zulafien, während wir den Progreß der Beihülfe und 
des Verſuches ausjchliegen? 

Anſtiftung zur Beihülfe iſt Uebertragung der Gehülfen— 
abſicht in einen Anderen, ſo daß dieſer Andere eine volle 
doppelte Willenspotenz in ſich birgt, die er alſo in ihrer 
Totalität weiter übertragen kann. Bloße Beihülfe zur 
Beihülfe, d. h. Beihülfe nicht in der Abſicht zur Beihülfe 
anzuſtiften, iſt ein Unding, weil ber progressus in infi- 
nitum, der durch die Aufſtellung des Begriffes der Beihülfe 
zur Beihülfe begründet würde, nicht eine volle Gehülfenabſicht 
ungefcehmälert in den Willen des Anderen verpflanzt, ſondern 
decrescendo in ein Minimum ausläuft, in ein 
Minimum fowohl der Intenfität, ald der Beziehung des Wils 
lens auf das zu ftrafende Verbrechen ſelbſt. Ein derarti— 
ger unendlicher Verlauf muß allerdings, wenn man nicht 
feiner fehlechten Confequenz verfallen und bis in’s Aeußerfte 


267 





nachgeben will, immer fhon am Anfange abgefchnitten 
werden. Es giebt fonft gar feine Grenze. 

Rüdfichtlic Ddesjenigen, was 

U. durch den intellectuell Unterftüßten ge- 
ſchieht, 
iſt die Relativität auch der intellectuellen Beihülfe anzu— 
erkennen. Der Gehülfe hört auf Gehülfe zu fein, wo der 
Urheber aufhört Urheber zu fein. Wie man Niemand unters 
fügen fann zur Erreichung einer Abftcht, Die er gar nicht 
hat, fo fann man auch Niemandem helfen zur Ausführung 
einer Handlung, Die er gar nicht begeht. Es ift hiernach 
Har, daß wenn der Urheber gar nicht bis zum Verſuche fommt, 
weder eine vollendete, noch auch nur eine verfuchte Bei— 
hülfe angenommen werden koͤnne. Schwieriger wird die Ants 
wort in vem Falle, Daß der Urheber den Anfangspunft des 
ftrafbaren Verſuches wirklich überfchreitet, aber von der weites 
ren Ausführung aus Reue abjteht. Nimmt man an, daß die 
Straflofigfeit de8 aus Neue nicht weiter geführten Verſuches 
blos politifhen Gründen ihren Urfprung verdanke, fo kann 
man geltend machen, daß, da für den Nathgeber, der feine 
Rathöertheilung bereit3 beendigt hat, der politifche Grund nicht 
mehr obwaltet, diefer allerdings wegen intellectueller Beihülfe 
zu einem folchen Verfuche zu ftrafen fei. In der That ift 
aber der politifche Grund hier, wie überall, ein nur ſecun— 
därer. Die nahhinfende Neue ift allerdings ein ohn- 
mächtige8 Ding; wenn dagegen der Handelnde durch recht» 
zeitige Reue den Willen infoweit zurücknimmt, als derſelbe 
noch nicht That geworben ift, fo deden fi) Wille und That; 
das fubjective und das objective Moment ftehen im Gleichges 
wicht, d. h. es liegt gar fein Verſuch, gar Feine folhe Hand» 
fung vor, in welcher der Wille die Thatfeite überragt, und 
das bereits Gefchehene ift von Rechtswegen nur als ein 
für fich Vollendetes zu betrachten. Hiernach kann aud) 
der Gehülfe in unferem Falle nicht wegen Beihülfe zu einem 
Berjuche des anfänglich beabfichtigten ſchwereren Verbrechens 
beftraft werden; denn ein ſolcher Verfuch ift reell gar nicht vor— 
handen. Dagegen war die bereits vorliegende Nechtöverlegung 
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immer nur ein Ausflug des Durch Die infellectuelle Beihülfe 
unterftügten urheberifchen Willens; der Gehülfe muß aljo wes 
gen Beihülfe zu dem geringeren vollendeten Verbrechen geftraft 
werben, wie wenig er auch geglaubt haben möge, Daß Der 
Urheber nur dies unbedeutendere Vergehen vollbringen werde. 

I. Bermittelung. 

Der größere oder geringere Einfluß des ertheilten Ra- 
thes bemißt fich nach dem mehr oder minder Fräftigen Eingrei- 
fen deflelben in den Gauffalzufammenhang, Der die Abficht des 
Urheberd mit der Thatfeite vermittelt. Ohne Zweifel muß 
auch die Intenfität des Willens des Gehülfen deſſen Straf- 
barfeit erhöhen. Ich bezweifle aber, daß man fagen fönne, 
„die Strafbarkeit des Gehülfen fteigere fich, je mehr fich feine 
Abficht der des Urhebers nähere.” Denn wenn die Abficht 
des Gehülfen immer nur auf Unterftügung eined fremden 
Verbrechens geht, fo ift eine fucceffive Annäherung feines Wil 
lens an den des Urhebers gar nicht möglich, indem der Un» 
terfchied beider ein qualitativer ift, alfo der intenfivere Gehüls 
fenwille der urheberifchen Abficht ebenfo fern fteht, ald ver 
minder intenfive. 

Mir haben und rüdfichtlih der Anſtiftung zur Beihülfe 
und der intelfectuellen Beihülfe ganz Furz gefaßt, weil wir der 
Anfiht find, daß der Umfang der theoretifhen Behandlung 
eines jeden Begriffes an der praftifchen Bedeutung deſſelben 
fein Maß nehmen müfle. Der 2efer gewinnt bei dieſer ges 
drängten Kürze, die nur die nothwendigen Lineamente hers 
vorhebt, welche die Bewegung des Begriffes bezeichnen, den 
Vortheil eines leichteren und Hareren Ueberblides, — ein Vor⸗ 
theil, ven man nicht gering veranfchlagen wird, wenn maıt 
fich überzeugt, daß gerade die nothwendigen Momente des 
Ganzen, gerade die lebendige innere Gliederung unferer Be— 
griffe und. deren feharfe Umriffe, von feinem unferer Griminas 
liften angedeutet find. 


Drittes Kapitel. 
Sintelleetuelle Urbeberfchaft. 


Den intellectuellen Urheber nennt man befanntlich oft 
ſchlechtweg Anftifter. Weil er Die That nicht unmittelbar 
jelbjt, fondern vermittelt einer Zwifchenperfon ausführt, fo be- 
zeichnet man ihn auch als mittelbaren Urheber, und fest 
ihm dann den phyftfchen unter dem Namen eine unmittelba- 
ren Urbeberd gegenüber. Die Bielheit der technifchen Aus- 
drüde zur Bezeichnung einer und derfelben Sache ift nun aber 
in jeder Wiffenfchaft ein Uebelſtand. Sie hebt die Beftimmt- 
heit und Präcifion wieder auf, Die gerade durch Einführung 
von Kunftwörtern erzielt werden fol. Der Verluſt eines fols 
chen Ueberfluffes kann für die Willenfhaft nur Gewinn fein. 
Ein einziger technifcher Ausdruck zur Bezeichnung eines und 
deffelben Gegenftandes genügt nicht blos: er ift offenbar. bef- 
fer als viele. Wir nehmen Daher den Ausdruck Anftifter 
nicht mehr als fpeeififche Benennung des intellectuellen Urhe— 
bers, fondern, dem einfachen Sinne des Wortes entfprechend, 
nur als diejenige allgemeine Bezeichnung, die ſowohl den Anftif- 
ter zur Beihülfe, ald den Anftifter zur Urheberfchaft begreift.*) 
Den Ausdrud „unmittelbarer Urheber” nehmen wir ausfchließ- 
Lich für die Bezeichnung desjenigen Urheber in Anfpruch, der 
unangeftiftet handelt, wodurch natürlih das Wort „mittels 
barer Urheber” elivirt wird, indem es Fein Correlat mehr hat. 
Den anftiftenden Urheber nennen wir, fobald e8 und auf die 
fpeeififche Bezeichnung ankommt, ausſchließlich den intellec— 


*) Bol, Würtemb. Geſetzb. $. 74. Preuß, Entw. $. 63. 2, 
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tuellen, den angeftifteten ausſchließlich den phyſiſchen. 
Zur Bezeichnung des nicht angeftifteten und unmittelbar aus 
ſich felbft handelnden Urhebers paßt das Prädikat „unmits 
telbar“ augenfcheinlich mehr, ald „phyſiſch“, welches legtere weit 
entſchiedener auf ein Gorrelat hinweifet. 


Erfter Handlungsrhythmus. 


J. Wille des intellectuellen Urhebers. 

Zur intellectuellen Urheberfhaft wird vor allen Dingen 
der animus instigandi erfordert, und zwar die fpecifiiche Ab— 
fiht, zur Urheberfchaft anzuftiften. 

Dolus überhaupt ift deshalb erforverlih, weil der intel 
fectuelle Urheber Doch nothwendig die Abfiht auf ein Verbre— 
chen haben muß, wenn er fie einem Anderen mittheilen 
fol. Ob er die Anftiftung im Affeft oder mit Vorbevacht zu 
Stande bringt, ift zwar nicht an fi, wohl aber ‚für Das 
bloße Dafein des formellen Begriffes der Urheberfchaft gleich: 
bedeutend. Als widerfinnig muß ed aber betrachtet werben, 
wenn Köftlin (S. 513) die Möglichkeit einer Anftiftung Durch 
Lururia in demfelben Augenblide annimmt, wo er die Anftifs 
tung durch Eulpa überhaupt mit vollem Rechte in Abrede ftellt. 

Man fann freilich auch unabfichtlih Jemanden zu einer 
abfichtlihen Handlung beftimmen; Doch ift Died, Feine Alnftif- 
tung. Die neueren Geſetzgebungen laffen durchgängig Die 
blos culpofe Erregung einer doloſen Handlung ftraflos ;*) 
nur die Bairiſche Gefeggebung mit ihrer Tochter, der Olden— 
burgifchen, weicht von dieſem Grundſatze ab, wobei wenigftens 
nicht noch der fprachwidrige Ausdruck einer fahrläffigen Ans 
fiftung gebraucht werden follte.**) Wer unabfichtlih, ohne 
Dolus, durch Unvorfichtigfeit, vielleicht Durch eine unbedacht- 
fame Rebe, einen Anderen zur Begehung eines Verbrechens 
bewegt hat, ven nennen wir niemald einen intellectuellen Urs 


*) Griminalgefepb. f. Sadıf. Art. 36. Mürtemb. Art, 74. Braunſchw. 
$. 41, Hannov. Art. 53. Darmft. 71. Defterr. L$. 5. Preuß. Entw, 
a. a. O. 

»*) Bair, Geſetzb. Art. 45. 46. Oldeunb. Art. 67. 68. 
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heber. Ohne dieſe Beſchraͤnkung könnte man z. B. die Schrifts 
ſteller der franzöſiſchen Umwaͤlzung, namentlich Rouſſeau, Bols 
taire und die Encyclopädiſten, aus denen die Revolutionairs 
ihre Grundfäge ſchoͤpften, als intellectuelle Urheber dieſer Res 
volution bezeichnen. Im gewöhnlichen Sprachgebrauche wäre 
dies vielleicht unverfänglich, im juriſtiſchen aber durchaus 
falſch. Es würde zu den größten Ungerechtigkeiten und Uns 
gereimtheiten führen, wenn man den Schriftftellern und Red— 
nern allen Ernites die Wirkungen zurechnen wollte, die fie 
durch ihre allgemein gehaltenen Werke und Reden hervorbrin- 
gen. Allerdings liegt Jedem um fo mehr die moralifche Ber: 
pflihtung ob, feine Worte genau zu wägen, je mehr er glauben 
fann, daß feine Stellung und geiftige Bedeutſamkeit feiner 
Rede Eingang und Erfolg verfchaffen werde; aber auch bie 
ängftlichfte Vorlicht würde nicht verhüten fünnen, Daß unfere 
Worte heute Diefem, morgen Jenem ein Anlaß zu ftrafbaren 
Handlungen werden. In der Echrift wird derjenige ein voll» 
fommener Mann genannt, der in feinem Worte fehlt.) Wohl 
ſchwerlich folt aber hierdurch derjenige ald ein vollfommener 
Mann gepriefen werben, der deshalb in feinem Worte fehlt, 
weil er überhaupt nicht fpricht, ſondern wer fich frei und rüftig 
mit dem Worte bewegt, ohne zu fehlen, der iſt unfer vollkom— 
mener Mann. Der Menſch muß fprechen, fonft erftarrt fein 
Inneres, gerade wie der Bearbeiter einer Wiſſenfchaft fehreis 
ben muß, wenn er fich nicht mit lauter halben Gedanken bes 
gnügen, fondern diefelben rein heraus denken und feine Ges 
genftände erfchöpfen will. Das Wort muß frei fein. Auch die 
beiten Gedanfen gehen unter und verfunpfen, wenn man fie 
nicht ausfpricht. Gerade dadurch, Daß wir unfere Gedanfen 
objectiviren, gerade dadurch, Daß wir und Durch freie Mittheis 
lung unfered geiftigen Reichthums entäußern, nehmen wir 
denfelben erft recht eigentlih in Beſitz. Wollten wir jedes 
Wort ängftlih nah dem Zünglein der Goldwage abmeffen, 
fo würde eine reiche Fülle freier und fchöner Thaten gar 
nicht zum VBorfchein kommen; denn gerade das Wort ift es, 


*) Jacobi M. 2. Ei ng dv Aoyw od mıufeı, oVrog TeAsıog Are. 





durch welches wir, Die wir nicht Handwerker, fondern Kopf- 
werfer find, am meijten handeln und in Die Welt hinauswir- 
fen. Wer es für unerlaubt halten wollte, irgend ein Wort aus- 
zufprechen, das feinen Nebenmenfchen zu böfen Gedanken und 
taraus hervorgehenden boͤſen Handlungen verleiten fünnte, 
müßte vor allen Dingen fih an feiner Geſetzgebung betheilis 
gen, und alle gefeßgeberifche Thätigkeit für unerlaubt erflären; 
denn es iſt befannt, daß gerade am Geſetze die Sünde oft 
Veranlaſſung nimmt, und das „Nitimur in vetitum“ ift aus 
der innerften Wahrheit der menfchlihen Natur gefprochen. 
Les erreurs des auteurs — fagt Rouffeau — sont souvent 
fort indifferentes; mais il en est aussi de dommageables, 
m&me contre lintention de celui qui les commet. On 
peut se tromper au pröjudice du public comme au sien 
propre; on peut nuire innocemment, Les controver- 
ses sur les matieres de jurisprudence, de morale, de 
religion, tombent frequemment dans ce cas. Nöcessaire- 
ment un des deux disputans se trompe, et l’erreur sur 
ces matlieres important, toujours, devient faute; cepen- 
dant on ne la punit pas, quand on la presume involon- 
taire. Un homme n'est pas coupable pour nuire en 
voulant servir; et si Pon poursuivait criminellement un 
auteur pour des fautes d’ignorance ou d’inadvertance, 
pour de mauvaises maximes qu'on pourrait tirer de ses 
6crits tres-consequemment, quel &crivain pourrait se 
mettre à l'abri des poursuites? Il faudrait &tre inspire du 
saint-esprit pour se faire auteur, et n’avoir que des gens 
inspires du saint-esprit pour juges.*) 

1. Was gefhieht durch den intellectuellen 
Urheber? 

Der Determinismus würde hierauf antworten: Der intel- 
lectuelfe Urheber muß den Willen des Anderen durch hinrei- 
chende Gründe beftimmt haben. Die Wahl, welche ber Ans 
dere treffe, müffe Durch die Gewichte entfchieden worben fein, 


*) Collection compl&te des oeuvres de J. J. Rousseau, tome 
XU. (1752), pag. 10 et 11. 
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welche der intellectuelle Urheber auf die eine Seite ver Wag- 
ſchale gelegt. ‚Freiherr von Wolff würte zum Belege Diefer 
Behauptung feine beliebten, ſtets wiederkehrenden Beiſpiele 
anführen, weshalb man, wenn man zur Thür hinausgeht, 
den rechten Fuß vor den linfen fegt, oder weshalb man von 
zwei Ducaten gleihen Werthed ven rechts liegenden wählt, ”) 
und Lefbnig würde feine berühmte Argumentation gegen bie 
indiſſerentia aequilibrii geltend madhen.*”) Indem aber ein 
abfolut bejtimmter over neceffitirter Wille unfrei, alfo Fein 
Wille wäre: fo würde hiervurh die Annahme eines phy— 
fifhen Urhebers ausgefchloffen werden. 

Der Indifferentismus würde Dagegen behaupten, Daß Der 
Mille, kraft feiner indifferentia ad opposita, durch. gar Feis 
nen Grund beivegt werden könne, daß alfo Der intellectuelle 
Urheber ven phyſiſchen gar nicht zu beftimmen im Stande, 
oder daß ein intellectueller Urheber gar nicht denk— 
bar jei. 

Wir haben in unferer Imputationdfehre denjenigen Stand» 
punft al3 den richtigen nachgewiefen, der dem Determinismus 
wie dem Indifferentismus fein Recht läßt, indem er beide in 
eine höhere Einheit aufhebt. Bleiben wir auf diefem Stands 
punfte ftehen, fo muͤſſen wir gegen den Indifferentismus gel 
tend machen, Daß der Wille fih allerdings Durch Gründe bes 
ftimme; gegen den Determinismus: daß der Wille jene Gründe 
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) Wolff, Gedanken von Gott, der Welt und ber Seele des Menſchen, 
cap. 3. $. 509. 

) Theodicde, part. 1. $. 46, Bei Spinoza Heißt es part. 1. 
propos. 32, etbic. „Voluntas non potest vocari caussa libera, sed 
tanlum necessaria. Voluntas cerlus tanlum cogilandi modus est, 
sicut intellectus, adeoque unaquaeque volitio non potest exsitere, 
neque ad operandum determinari, nisi ab alia caussa determi- 
nelur, et haec rursus ab alia et sic porro in infinitum. 
Allertings „in infinitum;“ aber nicht in den- fchlecht-unendlichen Progreß, 
fondern in die Unendlichkeit des fich in ſich zurücdbewegenden Willens. 
Hätte Spinoza das infnitum, ans dem der Wille in legter Inſtanz feine 
Eutſcheidung holt, nach feiner wahren Bedeutung ‚gefaßt, fo würde fich 
ihm Wille und Freiheit iventifeirt — Vgl. bei Spinoza noch propos. 
48. part. 2. elbic. 

Berner, Lehre v. Verbrechen. 18 
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erft felbft zu Beftimmungsgründen grhebe. Unſere Antwort 
auf die obfchwebente Frage lautet alfo: Der intelleciuelle Urs 
heber muß den Anderen abfichtlich beftimmt haben, ſich ſelbſt 
zum Verbrechen zu beftimmen. 

Ob die Anftiftung an fich vollendet war, dies ift zwar 
für die eriminaliftifche Beurtheilung, welcher Die blos ges 
fährliche Handlung nicht unterliegt, ganz und gar nicht das 
letztlich Entſcheidende, da die ftrafrechtliche Reaction die An— 
ftiftung nur infofern ergreift, als dieſe Durch die Handlung 
des Angeftifteten objectivirt wird. Nimmt man aber irrthüm— 
lih an, daß beide Theile bereit8 wegen Verſuches des be— 
abfichtigten Verbrechens zu ftrafen feien, wenn von einer Ber: 
fon zur Begehung eines Verbrechens ein Auftrag 'ertheilt, oder 
für Diefelbe eine Belohnung gegeben oder verfprochen wurde, 
fobald nur der Andere den Auftrag angenommen, oder die 
Begehung eines Verbrechens ausdrüdlich zugefagt, oder infolge 
der ihm gegebenen oder verfprochenen Belohnung, oder des 
ertheilten Auftrages zur Ausführung Vorbereitungshandlungen 
unternommen hat: fo muß man fich allerdings nach einer fe- 
ften Grenze umſehen, welche den auf dem Boden der Objecti— 
vität Durch das Medium der Handlung des Angeſtifteten 
noch nicht erfehienenen Willen des Anftifterd wenigftens als 
feften Entfchluß bezeichne und von bloßen Cogitationen fon- 
dere. Der Badifche Entwurf, der in den genannten Fällen 
ſchon von einem wirklichen Verſuche fpricht, will diefen zwar 
ftraflos lafjen, wenn beide Theile das verbrecherifche Vorha— 
ben noch freiwillig wieder aufgegeben haben, bevor es 
zu einem Anfange der Ausführung fam; es kann jedoch die 
wahrhaft confequente juriftifche Auffaffung hier überhaupt 
feinen Berfuh annehmen.) 

*) Bad. Entwurf 8. 108: 

Wurde von einer Perſon zur Begehung eines Verbrechens ein Auf- 
trag ertheilt, oder für diefelbe eine Belohnung gegeben oder verfpro- 
chen, fo find, fobald der Andere den Auftrag angenommen, oder vie 
Begehung des Verbrechens ausdrücklich zugefagt, oder infolge 


der ihm gegebenen oder versprochenen Belohnung, oder des 
ertheillen Auftrages zur Ausführung des Verbrechens bereits 
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II. Bermittelung. 
Unter den angegebenen Bedingungen kann man auf die 
verfchiedenfte Weife intellectueller Urheber werden. Bei allen 


- Vorbereitungsbandlungen unternommen hat, beide Theile wegen 
Verſuches bes beabfichtigten Verbrechens zu ſtrafen. Sie bleiben je 
doch ftraflos, wenn fie das verbrecherifche Unternehmen, ehe es zu einem 
Anfange der Ausführung Fam, freiwillig wieder aufgegeben haben. 

Es macht in der That einen wunderlichen Gindruf, wenn man bier 
von einem DBerfuche vor dem Anfange der Ausführung fprechen hört. 
Der Commiſſionsbericht nahm indeß hieran feinen Anftoß. Er bemerft nur: 

Auch bei der Anftiftung zu einem Verbrechen muß die fefte juriftifche 
Grenze, welche den unzmweifelhaften verbrecherifchen Entfchluß von bloßen 
Gogitationen fondert, diefer Damm für rechtliche Freiheit gegen Teichtfer- 
tige Sriminalunterfuchungen, möglich forgfältig gewahrt werben. Deshalb 
it in den Füllen des $. 108, Zufage des phyſiſchen Urhebers oder zu 
Stande gefommener Vertrag nöthig- zur Strafbarkeit, oder auch Gewißheit, 
daß der Anftifter wirklich den Entfchluß des. Angeftifteten beftimmt. Che 
der Vertrag zu Stande fam, oder der Anftifter den Angeftifteten beftimmte, 
bat er noch nicht einmal in feiner Vorbereitung zum Berbrechen ein taug⸗ 
liches Werkzeug gefunden, viel weniger dafjelbe in Bewegung gefegt, und 
der abfolute Ernft feines Entſchluſſes it noch nicht unwiderleglich Far. 
Aber eine thatfüchliche Annahme des Auftragempfüngers durch Unter: 
nehmung von Borbereitungshandlungen mußte der wörtlichen Zufage gleiche 
geftellt werden. Hierauf beruht die Church Tateinifche Lettern hervorgeho— 
bene) Aenderung, mit welcher die Commiffton den Antrag zur Annahme 
empfiehlt. 

Zwar wollte früher die Majoritit der Commiſſion den Auftragempfün: 
ger felbft durch feine bloße Zufage ohne Lohnannahme noch nicht für ftraf: 
bar erflären, jedoch ging man fpäter davon aus, daß ein fürmlich zu 
Stande gefommener verbrecherifcher Vertrag, fo wie eine entfchiedene Ber 
fiimmung eines fremden Eniſchluſſes, nicht, wie eine einjeitige bloße 
Vorbereitungshandlung, juriftifche Zweifel über den entfchiedenen verbrecheris 
ſchen Vorſatz laſſe und gefährlich fei. (Vgl. Demme, Annalen, Bd. 
XV. ©. 334.) a 

Aus den letzten Worten erfieht man, daß wiederum ber polizeiliche 
Gefichtspumft mit dem ftrafrechtlichen werwechfelt worden ift; beide müſſen 
aber yrincipiell unterfchieden und abfolut auseinander gehalten werben, 
wenn die Gonfequenzen des einen nicht beftändig mit denen bes anderen in 
Conflict gerathen follen. Bei der ftrafrechtlichen Würbigung fommt e8 
weber nur auf die Gefährlichkeit, noch nur auf den Erweis einer verbre⸗ 
cheriſchen Abſicht an; dieſe Abſicht muß vielmehr in einem Anfange der 
Ausführung ihren ſubjectiven Typus ſchon objectiv ausgeprägt haben. 

18* 
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hier denkbaren Einwirkungsweiſen gilt der Satz, daß die 
Strafbarkeit des intellectuellen Urhebers, die natürlich unter 
das Maß der der Urheberfchaft überhaupt angedrohten Strafe 
nie herabfinfen darf, zu mindern fei, je mehr der phyſiſche 
Urheber zugleich aus eigenen, durch die Inſtigation nicht an— 
geregten Gründen handelte. Wir haben hier die hauptſäch⸗ 
lichſten Arten, wie ſich der Wille des intellectuellen Urhebers 
mit dem des phyſiſchen vermittelt, hervorzuheben. 

Man kann 

1) intellectueller Urheber werden durch Mandat oder 
Auftrag, insbeſondere durch Befehl. 

Das hier in Betracht kommende Mandat, iſt indeß im— 
mer nur ein uneigentliches, da ein eigentliches Mandat 
nicht gegen die guten Sitten verftoßen,*) und namentlich auf 
negotia turpia, von denen wir doch hier ausſchließlich hanz 
deln, fich nicht beziehen darf.““) 

Ein folches Mandat fann num nicht blos durch Worte, fon- 
dern auch durch deutliche Zeichen und coneludente Handfun- 
gen ertheilt werden, fo daß Taube und Etumme fowohl der 
intellectuelfen als der phyfifchen Urbeberfchaft vermittelit Man— 
dats fähig find. Als ein fombolifhes Mandat hat man bei- 
fpielsweife dasjenige angeführt,*"*) welches nach Liviust) 


) $. 7. Inst. de mandalo. 

1.6.3 L. 22. 8. 6. D. h. t. 

*9) Abegg im N. Archiv. 1841. Nr. 14. 

+) L 54. Itaque, postquam salis virium collectum ad omnes 
conalus videbat, tum e suis unum sciscitaltum Romam ad patrem 
mittit, quidnam se facere vellet, quandoquidem, ut omnia unus 
Gabiis posset, ei Dii dedissent. Huic nuntio, quia, credo, dubiae 
fidei videbatur, nihil voce responsum est. Rex, velut deliberabun- 
dus, in hortum aedium transit, sequente nuntio fili; ibi, inambu- 
lans tacilus, summa papaverum capita dicitur baculo decussisse. 
Interrogando expectandoque responsum nunlius fessus, ut re im- 
perfecta, redit Gabios; quae dixerit ipse, quaeque viderit, refert: 
seu ira, seu odio, seu superbia insita ingenio, nullam eum vocem 
emisisse. Sexto ubi, quid vellet parens, quidve praeciperet taci- 
tis ambagibus, patuit; primores civitatis, criminando alios apud 
populum, alios sua ipsos invidia opportunos inleremit. 
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Tarquinius ſeinem Sohne Sextus gab, als dieſer ihm einen 
Boten mit der Frage zuſchickte, was er in Gabii vornehmen ſolle. 

Allerdings muß es in dieſem Falle als ein vollkom— 
men deutliches Mandat betrachtet werden, daß der alte 
Zwingherr in Gegenwart des ihm zugeſchickten Sklaven die 
höchiten Mohnköpfe abſchlug. Teutlih ift ein relativer 
Begriff, jedenfall wenigftens hier. ° Hat der Andere den 
Auftrag verftanden, jo ift er für ihn. deutlich. Iſt in folchen 
Fällen die Abficht des intellectuell Einwirfenden feinem Zwei— 
fel unterworfen, jo fteht der fymbolifche Auftrag dem in Wor: 
ten ertheilten ganz gleich. Freilich wird der Beiveis hier oft 
Schwierigkeiten machen; doch giebt es eine wenigſtens bei 'ein- 
und bderjelben Nation- allgemein befannte. Zeichenfprache, bei 
deren Anwendung. der Dolus ex re erfchloffen werden fann. 
Die meiſten Eymbole der Zeichenfprache beruhen indeß auf 
bioßer Convention, und, find: feinesweges Momente eines reis 
nen Naturausdrudes. Selbſt das Kopfniden und Kopffchüt- 
teln, die Berbeugung ze. find conventionelle mimifche Dar: 
ftellungen, beren Anwendung bei Menfihen von fremder Nas 
tionalität einen Dolus ex re nicht beweifen würde. Die als 
ten Griechen verneinten durch ein. Zurüdwerfen des. Hauptes; 
die Italiener thun heutiges Tages noch cin Gleiches. Wollen 
die Dtaheiter Jemand begrüßen, fo verbeugen fie fih nicht, 
fondern klemmen die Naſe zwiſchen die Finger. Als Beleg, 
wie wenig unfere Zeichenfprache als eine allverftändliche Natur: 
fprache zu betrachten fei, kann folgender Fall dienen, den Nömer 
in feinen Nachrichten von ber Küſte Guinea erzählt. Frem— 
yung, König der Afemijten, giebt dem Dänifchen Buchhalter 
Nicolaus Kamp eine Audienz. Man meldet dem Könige 
Frempung des Morgens, als er fich gerade in Gefelfchaft 
von ‚ein paar hundert feiner Frauen befindet, daß der vor: 
nehme Däne angefommen. fei; der Buchhalter wird fogleich 
vorgelaffen. Brempung faß, wie alle Neger, auf einem nie: 
drigen Stuhle, der nur eine Spanne hoch war. Als unfer 
Buchhalter zu willen befam — fügt Nömer —, daß es ber 
König fei, fo auf dem Stuhle faß, grüßte er ihn auf europälfch, 
entblößte fein Haupt, neigte ſich ganz tief und ſtrich mit den 
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Füßen. Frempung aber meinte, daß Kamp fih nur büde, 
um ihm, wie andere wilde Affen, auf den Kopf zu fpringen, 
und warf fich fehnell platt mit dem Bauch auf die Erde, da- 
mit diefer über ihn wegfpringen follte. 

Ein ftillfchweigender Auftrag, wenn unter demfelben nicht 
ein fombolifches Mandat verftanden wird, darf unter feinen 
Umftänden angenommen werden. Kleinfchrod jagt in dieſer 
Beziehung mit Recht, durch das ftillihweigende Mitanfehen 
der Handlung eines Anderen mache ich diefe Handlung nicht 
zu der meinigen; der Andere fünne nicht behaupten, Daß er 
auf meine Gefahr und Rechnung handelte, denn er könne 
nicht wiſſen, ob mir fein Vorhaben recht fei, ob ich die Fol— 
gen deffelben übernehmen werde; er wiffe ja nicht, warum ich 
ſchweige. Ich fei alfo nur infofern ftrafbar, ald ich das ge— 
fegwidrige Beginnen des Anderen nicht hintere, oder nach deſ— 
fen Vollendung die Folgen davon nicht annehme. Ein folches 
Nichthindern könne mich zwar zum ©ehülfen, aber nicht zum 
Urheber machen.”) Henke fchließt jich diefer Entwidelung an, in- 
dem er erflärt, daß ein bloßes Gejchehenlaffen niemals dem Auf: 
traggeben gleich zu achten fei. Wenn das Römifche Privatrecht 
die Einwilligung desjenigen vermuthe, deſſen Gefchäfte ohne 
Auftrag beforgt werden, fo gefchehe dies deswegen, weil bie 
Gefhäftsführung ihm Vortheil bringe,**) wovon bei Verbrechen, 
die nach dem blos vermutheten Willen eines Anderen vollführt 
iverden, gerade das Gegentheil ftatt finde. Selbſt wenn mehr als 
bloßes Wiffen und als bloßes Zugeben der verbrecherifchen That 
eined Anderen vorhanden wäre, felbit wenn verftohlene Winfe, 
Anfpielungen, halbe Worte ven Wunfch hätten verrathen Iaffen, 
den der Wünfchende vielleicht fich felbft nicht zu geftehen wagt, 
würde dennoch Fein Auftrag zu einem Verbrechen vorhanden 
fein, und nicht von einem intellectuellen Urheber geredet werden 
fönnen.”**) Köftlin hingegen will, obwohl er Henfe und Klein: 
ſchrod im Allgemeinen Recht giebt, daß die Möglichkeit 





*) Syſtemaliſche Entwidelung, Thl. I. $. 183. 
”") L. 40. $. D. de procurator, L. 10. $. 1. D. negot. gestor, 
) Hanbb, Br. I. ©, 268. 
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einer wahren Miturheberfchaft auch in diefer Form freis 
gelaſſen werde.“) Dergleichen freigelaffene Möglichkeiten find 
aber bloße Hinterthüren, die man fich offen erhält, weil man 
feine Sade nicht Far genug gefaßt hat und eben deshalb 
derfelben nicht vollfommen ficher if. Wenn etwa von mehre- 
ren Söhnen die Ermordung eines Familienfeindes in Gegen- 
wart ded Vaters berathen wird, der Water ertheilt hier durch 
fein Schweigen einen f. g. ftillfchweigenden Auftrag, indem er 
fein einziges Wort der Mißbilligung vorbringt, fondern ſich 
ganz ſtumm verhält: wird man hier im Stande fein, dem Bas 
ter wirkliche intelleetuelle Ucheberfchaft aufzubürden? Wir ha- 
ben hier ein Beijpiel aufgeftellt, von dem fich gewiß nicht 
wird ſagen laffen, daß in demfelben der f. g. ftillfchweigende 
Auftrag in einer geringfügigen Bebeutung erfcheine; wir laf- 
fen denfelben von einer Autorität ausgehen, von einem 
Vater an feine Söhne, überdies in Beziehung auf einen ge- 
meinfamen Familienfeind, ein Umſtand, der das Schweiz 
gen des Vaters noch berebter und bedeutungsvoller macht. 
Warum Fann denn nun aber wohl der Vater fehweigen ? 
Wir gehen fo weit als möglich; wir legen ihm den wirklichen 
Willen bei, daß das Verbrechen begangen werde; aber warum 
ſchweigt er denn nun? Weil er die Handlung nicht als 
die feinige verübt wiffen will; weil er fie zwar will, aber 
doch immer nur als eine fremde; ins Yuriftifche überfegt: 
weil fein animus doch immer nur Gehülfenwille ift. 

Die Behauptung Mittermaiers,‘*) daß der Auftrag für 
fih allein niemals hinlänglider Bejtimmungsgrund für den 
Willen eines Anderen zur Begehung eines Verbrechens fei, 
läßt fih wohl nicht halten. Es liegt erftlich in dem Ausdrude 
„binlänglicher Beitimmungsgrund“ noch die alte Theorie der 
abftract objectiven Gauffalität verborgen, und es muß daher 
gegen denfelben dasjenige geltend gemacht werden, was früher 
fhon gegen die Forderung einer Caussa sufliciens bei dem 


) Neue Revifion, ©. 515. 
**) Mittermaier, über Begriff, Arten und Strafbarkeit des Urhebers 
im neuen Archiv Bd. IL. ©. 125 fag. 
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unmittelbaren Urheber gefagt wurde: Dann aber iſt die Be— 
hauptung Mittermaierd ohne alle Gründe hingeftellt, fo daß 
fie fih für einen reinen Erfahrungsjag ausgiebt. Darin nun 
fann man allenfalls Henke beitreten, daß, wenn einzig von 
dem, was gewöhnlich der Fall ift, die Rede ſein ſoll, fich 
mit Mittermaier annehmen läßt, daß dem Mandate entweder 
ein verftefter Befehl zum Grunde liege, vder daß ihm eine 
Drohung künftiger Uebel, welche im Falle der Richtvollzieyung 
des Auftrages eintreten follen, oder die Berfprechung eines 
Lohnes hinzugefügt werde, over daß. mit dem Auftrage ein 
Berführen oder Ueberreden durch gewiffe lockende Verhältniffe, 
wodurch eine Perſon über die Andere ein Uebergewicht hat, 
verbunden ſei; wie 3: B. ‚wenn der Knecht mit: der Ehefrau 
feines Herrn in einem ehebrecheriichen Ginverfländniffe ftehe, 
und von ihr den Auftrag zum Morde des Gatten befomme, 
in welchem Falle der Auftrag. theild mit der Drohung, daß 
im Falle der Nichterfüllung das Einverftändnig gänzlich auf 
hören folfe, theils mit Verfprechungen der Ehe und Liebfofuns 
gen verbimden fein werde. Es laffen fich aber Fülle genug 
denfen, wo der bloße Auftrag’ fehon inftigirt, z. B. wenn er 
von einem fehr werthen Freunde, dem man einen. ganz uns 
eigennügigen Dienft leiften möchte, oder von einer 'Berfon mit 
geijtigem Uebergewichte fommt, namentlich wenn hiermit eine 
Aufgelegtheit zur Begehung in der Perſon des Mandatars 
zufammentrifft. Warum alfo hier das Oft zum: Allemal er— 
heben? Am wenigften follte das, nach meinem befcheidenen 
Dafürhalten, wohl Mittermaier thun, der fo häufig, und nicht 
felten mit gutem Grunde, das „unglüdliche moderne Genera- 
liſiren“ tadelt, das allerdings ein Fehler tft, fofern es die bloße 
Nielheit mit der realen, den Befonderungsprojeß aus fich 
felbjt entlaffenden Allgemeinheit verwechfelt. — 

Befehl ift ein von einer Autorität ausgehender Auftrag. 
Das Mandat nimmt die Form des Befehles an, fobald ver 
Mandatar zum Mandanten in einem Verhältniffe der Unter: 
ordnung fteht. 

Im Allgemeinen kann man durchaus nicht jagen, daß 
derjenige ftraflos bleiben müfle, der ein Verbrechen infolge 
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eines Befehls ausführt. Das „Evangelium vom blinden 
Gehorfam“ gilt heutzutage nicht mehr.”) Jedermann hat die 
Pflicht, mit eigenem Urtheil zu prüfen, ob der Befehl ihm 
auch nicht etwa etwas Geſetzwidriges zumuthe.  Erfüllt 
er den Befehl ohne Prüfung, fo verfällt er der Strafe des 
phyfijchen Urhebers, während der Befehlende ſelbſt die Strafe 
eines intellectuellen Urhebers erleidet. Zum bloßen Werfzeuge 
eines Anderen darf fih fein Menfh erniedrigen; nur ber 
Sclav iſt opyavov LZwor, In beftimmten Amtsvers 
bältniffen tritt allerdings ausnahmsweife der Fall ein, daß 
die Verantwortlichfeit eines Handelnden ganz und gar auf 
den Vorgefegten zurückfällt; aber auch hier ijt der Unter— 
beamte nur injoweit aller felbjtändigen Prüfung enthoben, als 
feine Dienftinftruction dies beſtimmt. Innerhalb feiner Dienft- 
inftruction handelt der Subaltern, wenn er gehorcht, nie im 
MWiderfpruche gegen das Geſetz, fondern recht eigentlih im 
Bewußtfein der Uebereinftimmung feined Willens mit dem des 
Geſetzes.““ Namentlich gilt dies für Erecutoren, die, wie 
ſchon ihr Name fagt, bloße Ausführer von Befehlen find; 
ebenfo für Soldaten im Kriegsdienite, indem die That: und 
Schnellfraft eines Heeres wefentlih in der telegraphifchen 
Geſchwindigkeit befteht, mit welcher der Wille des Befehlen: 
den fofort zur Gefammtthat großer Maffen von Individuen 
umfchlägt. In einzelnen wichtigen Fällen forgt der Staat 
dafür, daß der Untergebene noch befonderd mit der Nechtmäs 
figfeit der ihm anbefohlenen, und. ohne den Befehl vwerbreche- 
riſchen Handlung befannt gemacht werde. Dadurch erfennt 
der Staat felbft an, daß auch der Vollziehungsbeamte mehr 
als bloße Mafchine, daß er ein »denfendes, fittliches Weſen 
fein fol. So wird namentlich der Nachrichter mit dem To— 
desurtheil befannt gemacht, und dann auf feine Dienftinftruc- 
tion verwieſen.“) 


*) Bol: Mörbes, in den Demmefcen Annalen, Bd. XI ©. 403, 

**) Abegg, Unterfuchungen, S. 90 fgg. 

. Abegg, a. a, DO. In der Skizze einer Biographie des Herzogs 
von Dorf (bei Abegg) wird uns ein hierher gehoöriger Fall erzählt, der in 
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Der formelle Begriff der intellectuellen und phyſiſchen 
Urheberſchaft iſt auch dann nicht aufgehoben, wenn der Be— 
auftragte zu gehorchen verpflichtet war; denn der verbindliche 
Befehl iſt kein Aufhebungsgrund der Handlung oder Zurech— 
nung. Aber in ſolchen Faͤllen iſt die Theilnahme des Man— 
datars keine verbrecheriſche, weil der verbindliche Befehl 
für dieſen die Griminalität oder Strafbarkeit aufhebt. Es iſt 
demnach möglich, daß der intellectuelle Urheber ſtrafbar ſei, 
während der phyſiſche Urheber ſtraflos ausgeht, ſo gut es 
möglich iſt, daß der intellectuelle Urheber das Verbrechen als 
ein qualificirtes begehe, während es fich für den phyfifchen 
als ein einfaches darſtellt.) Wollte man hier den intellectu- 
ellen Urheber zum alleinigen, alfo unmittelbaren maden, fo 
hieße das, die Begriffe von Handlung und, Strafbarfeit ver- 
wirren. Gr ift nur intellectueller Urheber. Wo aber ein 
intellectueller Urheber ift, da muß auch ein phufifcher fein. 
Wenn Sejus dem Gajus zum unbedingten Gehorfam verpflich- 
tet ift, Gajus befiehlt dem Sejus die Tödtung des Titius, 
Sejus tödtet den Titius wirklich: fo ift Gajus intellectueller, 
Sejus phyſiſcher Urheber der Tödtung. Aber diefe Tödtung 
ift rücfichtlich des Gajus ein Mord, rüdjichtlic) des Sejus 
eine ftraflofe Handlung. Hätten Luden und Köftlin das Ver- 





Beziehung auf unferen Gegenftand charafteriftifch genannt werben kann. 
„Wenn der Oberbefehlshaber — fagte ein junger Officier — mir Etwas 
befehlen follte, das gegen die bürgerlichen Gefege Tiefe, fo würde ich feinen 
Anftand nehmen zu gehorcdyen.“ „Ich aber würde nicht gehorchen — er: 
wiberte ein älterer Officier; und eher würde ich mich der Gefahr ausfchen, 
von dem Befehlshaber erfchoffen, als wegen Uebertretung der Geſetze und 
Verlegung der Freiheiten des Landes gehenft zu werben.“ Der Her— 
zog billigte diefen Grundfaß mit den Worten: „Ein Officier, der ans 
ders handelte, würde Beides, die Kugel und den Strick, verdienen. Sch 
habe das Bertrauen, daß ein brittifcher DOfficier ebenfo wenig einem un 
gefeglichen Befchle Bolge zu leiften, als ver Befehlshaber einen folchen zu 
erlafjen im Stande fein wird.“ Mir Fünnen ohne Scheu dies Vertrauen 
auch rückfichtlich eines Deutfchen Befehlshabers und eines Deutfchen Of: 
ficiers ausfprechen. 

*) Einen nicht unintereffanten Rechtsfall, der ſich auf diefen Punkt 
bezieht, liefet man im elften Bande der Demmefchen Annalen, ©. 332 fgg. 


hältnig von Handlung und Strafbarfeit richtig aufgefaßt, fo 
würden fie diefe einfache Wahrheit nicht verfannt haben.*) 
Auch das Thun des Befehligten geht ja vom Willen aus, 
ist alfo Handlung. Das Römifche Recht ftellt zwar den Sat 
auf: Velle non creditur, qui obsequitur imperio patris vel 
domini.””) Erinnert man fid) aber, daß es gerade das Rö— 
mifche Necht ift, welches ganz richtig von ter Drohung fagt 
„Coactus volui,“***) fo liegt e8 auf der Hand, daß in jenem 
Sage nur die Aufhebung der Strafbarfeit ter anbefohle: 
nen Handlung angedeutet fei. Daß übrigens dieſes Römifche 
Princip, welches eine abfolute Selbftlofigfeit des Kindes und 
ded Dienerd vorausfegt, auf das heutige Verhaͤltniß zwiſchen 
Eitern und Kindern, zwifchen Herrſchaft und Geſinde, zumal 
unter dem Walten der chriftlichen Religion, in welcher das 
Bewußtſein aufgegangen ift, daß der Menfih nicht als Bür— 
ger, fondern als Menfch frei fei, Feine unbedingte Anwen 
dung leide, ift fchon von Henfe richtig hervorgehoben worben.t) 

Man Fann ferner intellectueller Urheber werden durch 
Drohung oder vis compulsiva, niemals aber durch Zwang 
oder vis absoluta, wie Kitfa irriger Weile annimmt; 
Wenn Oajus den Sejus beim Arme ergreift, und mit der 
Fauſt des Sejus in die Schläfe des Titius ſchlägt: fo ijt 
Gajus nicht intellectueller, Sejus nicht phyſiſcher Urheber. 
Gajus ift nicht intellectueller Urheber, weil er nicht den Wil- 
len, fondern nur den Körper des Sejus bejtimmt hat; Sejus 
ift nicht phnfifcher Urheber, weil er nur nach Art eines Na: 
turförperd, gar nicht in feiner Eigenſchaft als Menfh den 
Erfolg herbeiführte, fo daß der Begriff der Urheberfchaft hier 
überhaupt für ihn aufhört. Man kann daher den Zwingen- 


) Ruben, Abhandl. Bd. I. ©. 334 und 335. Köſtlin, Revifien, 
€. 510 und 511. Hufnagel, Commentar, Bd. IL ©. 78 und 79. 

*) 2,4 und 2. 167. $.1.D. de R. J. Vgl. Kleinfchred, Ent: 
wickelung. $. 161. 

**) Dig. IV. 2. Quod melus caussa. Cod. II. 20. De his quae 
vi melusve Caussa. 

+) Handb. Br. I ©. 273. 

tt) Zufammentreffen, ©. 55. 
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den hier auch nicht einen Mitſchuldigen nennen, wie Kitka 
thut. Es iſt in dem Delicte gar kein doppelter Wille vor— 
handen; es liegt alſo gar kein Concursus ad delictum vor. 
Gajus iſt unmittelbarer Urheber, und der wider Willen be— 
ſtimmte Sejus verhält ſich zu ihm nicht anders, als irgend 
ein zum Mittel gemachtes Stück der todten oder doch unbe— 
geiſteten Natur. Wenn dagegen Gajus durch Drohungen 
den Sejus beſtimmt hat, ſo iſt er ohne Zweifel intellectuel— 
ler Urheber, denn durch Drohungen wird auf den Willen ge— 
wirkt. Und in dieſem Falle iſt Sejus auch phyſiſcher Urhe— 
ber, nach der Regel: Coactus voluit.) 

Wenn Henfe zur Begründung der intellectuellen Urhe— 
berfchaft durch Drohung fordert, daß. in der Drohung ein 
hinreichender Beftimmungsgrund für den Angeftifte- 
ten liege; wenn er dabei fogar bis zu der Behauptung geht, 
die erwedte Furcht müffe eine gerechte und zwar eine folche 
gewefen fein, daß fie die Scheu vor der Begehung des 
Verbrechens zu überwinden geeignet war: fo liegt 
hierin ein dreifacher Irrthum, nämlich: erftend ver, daß zur 
Begründung der Urheberfchaft auf. die alte objeetive Cauffali- 
titstheorie recurrirt wird,. — zweitens Die ftilfchweigende An- 
nahme der Feuerbachfchen determiniftiichen Imputationsanficht, 
— drittens eine Vermifchung der Begriffe von Handlung und 
Etrafbarfeit. Ob die Furcht eine gerechte war, ob fie fich zu 
dem Willen des Angeftifteten als caussa sufficiens ver— 
hält, was überdies undenfbar it, fobald man Wille und Frei: 
heit identifteirt: Alles dies ift in der vorliegenten Lehre ohne 
Bedeutung; genug, daß er fih wirklich durch die Drohung 
beftimmen ließ, und daß in der Drohung der animus insti- 
gandi lag. | 

Einer Vermifchung von Handlung und Strafbarfeit macht 
fih auch Kitfa fchuldig, wenn er fagt, ed werde immer. ange- 
nommen, daß die- Drohung nicht in einen unwiverftehlichen 
Zwang ausarte. Hier ift niemals, wie Kitfa behauptet,‘”) 





*) L.1. 8.5. D. quod melus caussa. (4, 2.) 
) A. a. O. 
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die Zurechnung, fondern immer nur die Strafbarfeit aufgeho- 
ben. Bon einem unwiderftehlichen Zwange kann genau ge 
nommen nur bei der vis absoluta die Rede fein.*) 

3) Ob intellectuelle Urheberfchaft auch durch bloßen Rath 
möglich fei,. ift ftreitig. Henke nennt als Fälle, in welchen 
jeldft ein ohme fremte3 Hinzuthun entitandener Gedanfe erſt 
gereift und zu einem feſten Entfchluffe erhoben werten fünne: 
dad Zureden, die Darftellung ver Vortheile des Verbrechens, 
die Berfleinerung der Schwierigfeiten und Der Gefahr, Die 
mit Der Begehung verfnüpft find, endlich auch die Angabe Der 
tauglichiten Mittel zur Ausführung. Durch Handlungen dies 
fer Art, welche Die Römischen Rechtölehrer durch persuadere, 
impellere, instruere consilio bezeichnen, werte man geiitis 
ger Schöpfer der That, einerlei, ob der Rathende ven Thäs 
fer, oder tiefer jenen aufgefucht "habe,””) und: ob in dem 
Ihäter fchon vor dem Zufammentreffen mit dem Rathöertheiler 
ein Gedanke an dad. Verbrechen aufgefeimt war, oder ob Vie 
fer erft Durch des Anteren Cinflüjterungen hervorgerufen 
wurde; denn nicht jeder flüchtige, oder auch ſchon laͤnger ges 
hegte Gedanke fünne einem durch Ueberlegung der Mittel zur 
Ausführung der That gereiften Entjchluffe gleich geachtet wer: 
den. Nur Dad werde voraudgefegt, daß der Rath nicht blos 
im’Allgemeinen zur Begehung unbeftimmter Verbrechen er- 
theilt wurde, fondern zur Begehung. eines benannten Ber: 
brechens, mit Angabe der Mittel zur Ausführung. 
Diefe Angabe müſſe überdies als dasjenige angefehen werben 
fönnen, was dem Thäter tie Ausführung erſt möglich 
machte, wenn anders verfelbe dem Rathsertheiler als intel— 
fectuellem Urheber zugerechnet werben folle. Da ſich nun aber 
das Vorhandenſein viefer in einer Inzulänglichfeit der geiſti— 
gen Mittel des Thäterd begründeten Vorausfegung nie oder 
doch nur felten werde ausmitteln laffen, fo erhelle das geringe 
praftifche Intereffe diefer Lehre (2). Oft könne der Raths— 
ertheiler auc; deshalb nicht als Urheber des vom Berathenen 


*) Rechtsfall bei Werner, Handb. S. 574. 
) A. M. Mittermaier a. a. O. 
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infolge des Rathes begangenen Verbrechens betrachtet werten, 
weil nicht alle Erforberniffe zum Begriffe deſſelben in feiner 
Perſon vereinigt feien, oder weil Die Rathsertheilung irgend 
ein befonderes, benanntes Berbrechen bilde, wie 3. B. Die An- 
ftiftung eines Sclaven nad) Römifchem Rechte das crimen 
servi corrupti begründe.”) Schließlich bringt Henfe noch 
tie Gewohnheit vieler Menſchen in Erinnerung, ſelbſt Tann 
noch um Rath zu fragen, wenn fie bereit längft ihren Be— 
fhluß gefaßt haben. Diefe Bemerkung ift nicht ohne praftifche 
Wichtigkeit. | 

Der Gruntmangel der angeführten Henfefchen Erörteruns 
gen liegt abermald in der Theorie der objectiven Cauffalität. 
Aus ihrer Annahme find namentlich die falfchen Forderungen 
hervorgegangen, daß der Rath mit Angabe der Mittel ver 
Ausführung verbunten und überdies fo geartet fein folle, daß 
durch ihn die Ausführung erſt möglich wurde. Diefe objective 
Wirkſamkeit ift Nichts weniger als intifferent, doch liegt in 
ihr nicht das Griterium der intellectuellen Urheberſchaft. | 

Ohnehin find das Ueberreven und das Antreiben feine 
Specied des Nathes. Wer Jemand zu Überreden trachtet, will 
ihm nicht felbftändig ſich entfcheiden laſſen; er bringt eine 
eigene Abficht mit; er will ven Anderen durch Gründe be- 
ftimmen, fei e8 Etwas zu ‚glauben, ſei e8 Etwas zu thun. 
Auc der Antreibende will in der Regel den Anderen beftim- 
men. It aber der Rath nur Mitteilung einer Anficht, nicht 
einer Abficht, wiewohl er einer Abficht dienen will: fo greift 
er nicht ald Gattungsbegriff über Das impellere und persu- 
adere; er erfchöpft feine Bereutung ſchon vollfommen in dem 
instruere consilio, ja auch das instruere consilio eröffnet 
ihm ſchon ein zu weites Gebiet, Denn unter consilium ver: 
ftanden die Römer auch die Abficht. 

Eine intelfectuelle Urheberſchaft durch Rath giebt e8 
nicht. Diefen Sat fünnen wir ganz unbedingt ausfprechen, 
fobald wir ten Begriff des Rathes feithalten. Die intellec- 
tuelle Urheberfchaft Fann fih in tie Form des Rathes legen; 


*) Kleinſchrod a. a. O. L $. 19. 
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„ich will es Die gerachen haben“ iſt fogar eine Redensart, die 
in der Regel nur gebraucht wird, wo ein mit Drohung bes 
gleiteter Befehl ausgeführt werden fol. Der Rath ift aber 
nicht bloße Form; er trägt eine beftimmte Richtung des Ins 
haltes, einen beftimmten animus in fich, der feine immanente 
Subjectivität ganz ebenfo bildet, wie uns bei der Vermitte— 
lung in der unmittelbaren Urheberſchaft ver anticipirte Zweck 
ald Die immanente Eubjectivität des Mitteld erfchien. Nur 
wenn dieſer dem Rathe eigenthümliche und immanente animus, 
der weſentlich Gehülfenwille ift, in jener Form lebt, Kann 
man das Vorliegende einen Rath nennen. Wo vie intellec- 
tuelle Uxheberfchaft Die Form des Nathes ale Deckmantel 
umwirft, um in diefem Incognito weniger ftrafbar zu erfchei- 
nen, liegt ein fimulirtes Gefchäft vor; und fo wenig ein 
fimulirter Kauf wirflih Kauf ift, fo wenig fann ein folcher 
fimulirter Rath wirflih bloßer Rath genannt werden. Ich 
leugne alfo nicht, daß etwas wie ein Rath ausfehen könne, 
was Doch eine wahre intellectuelle Urheberſchaft begründet. 
Man hat dann nachzuweifen, daß Die Subjectivität ded Hans 
belnden, die fih in dieſe Form gelegt hat, aus berfelben 
gleihfam überquilit, weil Form und Inhalt nicht zu einander 
pafien; man möge dabei aber immer bevenfen, daß die Form 
des Rathes fich beftändig in die ihr eigenthümliche Subjecti— 
vität, in den Gehülfenwillen als ihren Inhalt zurüdzubiegen 
ftrebt, — daß der Rath ein Medium fei, welches fhon durch 
feine eigene Natur den Willen des intellectuell Einwirfenden 
zum bloßen Gehülfenwillen zurüd zu zwängen geneigt iſt, — 
daß endlich der bloße Wunfch des intellectuell Einwirfenden 
noch feine Abfiht genannt werden fann, bevor er fi nicht 
auf adaͤquate Weife in die Wirflichfeit zu fegen gefucht, bevor 
er nicht ein Medium ergriffen hat, welches ihn in die Objee— 
tivität zu ſetzen vermag. 

4) Die Bitte ift ein direftes Anftiftungsmittel. Cie 
fpricht entfchieden den eigenen Willen aus, wenngleich fie Die 
Gewährung als freie Gabe des Anderen gelten läßt. Wie 
im Befehl ein Auftrag liegt, aber fo, daß der Mandant fich 
als den Uebergeordneten des Mandatars betrachtet: fo enthält 
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auch die Bitte einen Auftrag, aber fo, daß der Mandant den 
Mandatar ald den lebergeorbneten darftell. Und wie der 
Befehl geeignet iſt, die Strafbarfeit des Auftrages zu erhöhen, 
fo eignet fih die Bitte zur. Minderung der Strafbarkeit 
deffelben *). 

5) Das Ausfprechen eines Wunſches verhält fih zur 
Bitte, wie der Rath zum Befehl, — eine Proportion, mit ber 
man e8, was für die Strafausmeffung in der Praris wichtig 
ift, mathematifch genau nehmen fann. Blos als folcher iſt Der 
Wunfc fein Anftiftungsmittel; die Willensbewegung, die ges 
wöhnlich in diefer Form liegt, ift fo zu fagen eine taube, Der 
noch feine Tendenz zur That innewohnt. Es kann aber al- 
ferdingd unter dem geäußerten Wunfche die Abficht des 
MWünfchenden verborgen liegen, fowohl die Abficht der Bei- 
hülfe, als die der Urheberſchaft. Das Frauenzimmer 5. B. 
das ein abgefchmadt verliebtes Subject durch bloße Wünfche 
wie ein Maulthier zu lenken verfteht, wird die Form des 
Wunfches ohne Zweifel ald Mittel der intellectuellen Urheber: 
fchaft benugen können. 

Die Tochter der Herodias beftimmte befanntlih ven He- 
rodes durch Wunfch oder Bitte zur Enthauptung des Johan 
ned. Hier trat. aber der eigenthümliche IImftand ein, daß der 
Angeftiftete fich durch fein im. Voraus gegebened Berfprechen 
felbft gebunden hatte, jo daß mittelit des Wunfches der Toch- 


*) Bei Kitka wird folgendes Beiſpiel angeführt: Jemand wird in 
eine Sriminalunterfuchbung verwidelt, Sein naher Verwandter bittet einen 
Dritten, der gegen ben Befchuldigten ein Zeugniß ablegen fell, viefes 
Zeugniß wahrheitswidrig zu Gunften des Befchuldigten abzulegen. Der 
Dritte verfteht fich Hierzu. Im diefem Falle it der Bittende als intellee: 
tueller Urheber des Meineides ftrafbar. Kitfa fügt hinzu: Bitten vermö- 
gen oft leichter, als Befehl und Auftrag, den Anderen zur Begehung der 
That zu bewegen, befonders, wenn fie anhaltend fortgefegt werden (dudye 
mv dvaldsiav adrod, Luc. XI. 8. XVII. 5.) und mit Ihrinen, Bor: 
haltung der unglüdlichen Lage des Bittenden, Schmeicheleien und Tifligen 
Borftellungen begleitet find, vorzüglich wenn noch perfünfiche Gründe ber 
Berwandtfchaft, Breundfchaft u. dgl, für die Gewährung der Bitte ſprechen. 
Bufammentreffen, S. 55. Nr. 4. Mittermaier im N, Archiv. Bd. II. 
©. 141 und 142, 
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ter feine eigene Autorität auf ihn zurüdgriff, mithin die Anz 
ftifterin als fürmliche Auftragftellerin zu beurtheifen ift. Ue— 
brigens haben wir hier gerade einen Fall der Anftiftung zur 
Anftiftung, indem der Wunfch der Tochter eine Folge der in- 
tellectuellen Einwirkung der Mutter war. Vater, Mutter und 
Tochter hatten, wenn auch nicht gleiche Strafe, fo doch jeden- 
falls fämmtlich die Strafe der Urheberfchaft verdient °). 

6) Die abfichtlihe Erregung oder Benugung eines Irrs 
ihums fann die Zurechnung des dadurch in Bewegung Gefeb: 
ten aufheben, und in diefem Falle macht fie den Impellirten 
weber zum phufifchen noch den Impellirenden zum intellectuellen 
Urheber, indem der intellectuell Einwirkende als der alleinige, 
fomit unmittelbare Urheber erfcheint. Auch hier zeigt es fich, 
daß der Ausdruck „unmittelbarer Urheber” für die Bezeichnung 
des allein ftehenden Urheber pafjender ift, als „phufifcher” ; denn 
als einen phyfifchen Urheber würde man in unferem Falle den 
alleinigen Urheber doch fehwerlich bezeichnen können. Kitfa””) 
nimmt den Fall an, daß A und B fih auf der Jagd befin- 
den, A im Gebüfche feinen Feind C fieht, den B glauben 
macht, dies fei ein Stüd Wild, in der Abficht, den B zu be- 
wegen, auf den C zu fchießen, und C nun wirklich auf dieſe 
Meife um’s Leben fommt. Wäre in dem B der Irrthum von 
felbft entjtanden, und hätte der A, dem diefer Irrthum befannt 
war, den B angeeifert, nah dem Wilde zu fchießen, fo würde 
A den Irrtum des B benugt haben. Wenn der Jrrthum 
des B in beiden Fällen ein unverfchuldeter war, fo ijt A nicht, 
wie Kitfa glaubt, Mitfchuldiger, fondern, weil dem B die Hand: 
lung der Tödtung gar nicht zugerechnet werden fann, unmit 
telbarer lirheber. B hat Jemand getödtet, doch diefe Tödtung 
it feine Handlung; von intellectueller Urheberſchaft kann 
aber nur die Rede fein, wo fich der Wille in einem doppelten 
Handlungsrhythmus feiner Verwirklichung entgegen bewegt hat. 

Wo hingegen der Jrrihum nicht die Zurechnung, fondern 
nur die Strafbarfeit aufhebt oder verringert, oder wo er ganz 


*) Evang. Matth. Cap. XIV, 
*) A. a. O. S. 56. 
Berner, Lehre v. Verbrechen. 19 


und gar feinen Einfluß auf die Beurtheilung ber Handlung 
des Irrenden hat, wie z. B. in dem Balle, wo der Irrende 
auf den ihm fremden Gaius fchießen will, während das Ob⸗ 
ject feines Zielens der ihm ebenfo fremde Sejus ift: da kann 
die Benutzung oder Erregung deffelben fehr wohl intellectuelle 
Urheberfchaft begründen. 

Gerade die-Anwendung des hier erwähnten Mittels ift 
befonders geeignet, ven phyfifchen Urheber zu einem blos culs 
pofen zu machen; denn fowohl die Unvorfichtigfeit, als die 
Frevelhaftigfeit gründet fih auf einen Irrthum *). 

7) Lob und Beifallsbegeugungen in Beziehung auf ein 
verbrecherifches Vorhaben begründen in der Regel nur in- 
tellectuelle Beihülfe, können aber auch als Mittel intellectueller 
Urheberfchaft vorkommen. In diefem Sinne müffen wir wohl 
auch den Eaß der L. 152, $. 2. D. de R. J. verftehen: 

In maleficiis ratihabitio mandato comparatur. 

Es kann zwar feinem Zweifel unterliegen, daß Ratihabi- 
tio im Nömifchen Rechte überall nur Zuftimmung zu einem 
bereits Gefihehenen bezeichnet. Dirffen definirt die Ratihabi- 
tio als den Consensus, quem negotio antea jam contracto 
accommodamus,. ine andere Bedeutung fommt in der 
That den Eiviliften auch nirgend in den Sinn. Sn der L.7. 
pr. Cod. ad S. C. Maced. (4,28) heißt eg: Omnis ratiha- 
bitio prorsus retrotrahitur. Als das bereit Gefches 
hene fann aber in unferem Falle nur die vor der Ausführung 
gefchehene Aeußerung der Abficht betrachtet werden, welche 
ratihabirt wird. ine Gleichftellung der nach der That er- 
folgten Willensäußerung mit dem vorangehenden und in ber 
Handlung real gewordenen Dolus würde mit der entfchiedenen 
Forderung des Nömifchen Rechtes, daß der Dolus ex re 
zu beweifen fei, nicht übereinftimmen, überdies zu Abge— 
fchmadtheiten geführt haben, deren ich die Römifche Jurispru- 
denz unfähig halte. Ein reicher Geizhald wird beftohlen; ein 
ehrbarer Römer hört died und erklärt, dem Beftohlenen fei für 
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*) Mittermaier im N. A. Band II. ©, 142, Kitfa, ©. 56. 
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feinen Geiz ganz recht gefchehen. Glaubt man denn wirklich, 
daß Ulpian, von dem der Eag „In maleficiis. ratihabitio 
mandato comparatur*“ herrührt, hier die Möglichkeit ange- 
nommen habe, jenen ehrbaren Feind des Geized wegen Dieb- 
ſtahls zu belangen, alfo nad PBrätorifchem Rechte ihm das 
Quadruplum oder Duplum des Geftohlenen abzufordern? 
Wenn heutigen Tages ein Griminalift fagte, das Lob ftehe 
einem förmlichen Auftrage des Verbrechens gleich, würden wir 
dies nicht dahin verftehen, daß unter dem Lobe nur ein ber 
ausgefprochenen, erft auszuführenden Abficht ertheiltes zu 
verjtehen jei? Unfer Eriminalift würde fich wenigftens gewaltig 
an feiner Amtsehre gefränft fühlen, wollten wir feine Worte 
anderd und in dem läppifchen Sinne nehmen, den man doch 
einem Ulpian unterzufchieben feinen Anftand genommen hat! 
Einem NRömifchen Despoten mochte e8 wohl einfallen fönnen, 
den Bürger erwürgen zu laffen, der den Imperator zu töbten 
geträumt hatte; die Römifche Jurisprudenz hat fich dergleichen 
Albernheiten niemals zu Schulden fommen lafjen *). 


Zweiter Handlungsrhythbmuß. 


I. Wille des phyfifchen Urheber. 
Während die Handlung des intellectuellen Urhebers nur 
dolos möglich iſt, kann Die des phnfifhen auch culpos ftatt- 


*) Befonders fiharffinnige Erörterungen in den Anmerfungen von 
Heffters Lehrb. Auch bei Luden, Abhandl. Bd. III. ©. 253 fgg. Böhmer, 
$. 9 zu Artie, CLXXVII der P. ©. O. 

Ueberhaupt Schwenbeudörffer, de comminatione. Lips. 1668. — 
Lyncker, de mandato rei turpis. Jen. 1699. — Stryk, de man 
dato delinqu. Francof. 1690. — Idem, de jure blanditiarum, 
Franc. 1672. — Idem, de jure persuasionis. Ibid 1678. — Leyser, 
Meditatio CLXXXIM. (de mandato turpi) — F. J. Reinhard, de 
consilio in criminibus. Erf. 1732. — J. U. Cramer, de consilio 
malo. Marb. 1740. — ‚Püttmann, Opusc. nr. 1. — Westphal, 
mandatorem esse auctorem, non socium. I. c, $ 8. sqq. — 
C. Ziegler, de ratihabitione, Viteb. 1670. $. 23. — Kitfa in Wagners 
Zeitfchrift für bſterr. Nechtsgelehrfamteit, 1832, H. 4 ©. 212. Derfelbe, 
Zufammentrefien, S. 50, fag- 
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finden, ebenfowohl und aus ganz denfelben Gründen, als Die 
unmittelbare. Es ift alfo die eigenthuͤmliche Erfcheinung mög- 
lich, daß Ein und. daffelbe Verbrechen dem intellectuellen Ur— 
heber zum Dolus, dem phyfifchen zur Culpa zugerechnet werte. 

Der Wille des phufifchen muß fich zu dem des intellec- 
tuellen Urhebers als ein abgeleiteter verhalten. Infoweit er 
ed nicht ift, wandelt er die phyfifche in unmittelbare Urheber⸗ 
fchaft um. | 

Hier entfteht nun die Frage, wie ſich die Imputation 
ftellt, wenn der phufifche Urheber, fhon vor empfangenem 
Mandate das Verbrechen verüben wollte, — wenn er es alfo 
vor dem erhaltenen Auftrage aus eigenem Antriebe bei fich 
ſelbſt beichloffen, oder, was für unfere Betrahtung ganz auf 
dafjelbe hinausläuft, wenn ihm fchon vorher ein Anderer einen 
Auftrag zur Verübung deſſelben Verbrechens ertheilt hatte? 

Gaius dingt den Sicarier Sejus, damit diefer den Titius 
ermorde. Sejus nimmt das Geld vom Gaius, obgleich er 
zur Ermordung des Titius bereit8 vom Sempronius gedungen 
wurde. 


Boehmer, 1. c.: „Multo minorem speciem veri habent, quae 
vulgo de ratificantibus allegantur. Si ratihabitio iis fraudi esse 
posset, id per meram fictionem retrolraclivam fieret, cujus in 
foro criminali nulla habelur ratio. Neque rem conficit restrictio 
1) si delictum alterius nomine commissum, et 2) ab hoc sub hac 
qualitate ralificatum, denique 3) si tale est, quod per alium ex- 
pediri, et sic concursus plurium concipi polest, pula vis, homi- 
cidium, non aeque adulterium. Enim vero, yuocunque nomine 
crimen commissum, aut ralificatum, pravitas menlis, quae sola 
in ralificante spectalur, uno casu non major erit, quam altero, 
Et quid interest, caedem, an adulterium aliquis ratihabeat? Utro- 
bique deleclatur re lurpi, et sic aequalem reprehbensionem incur- 
rit, quae tamen cum delicto commisso nil commune habet. 
Ulterius progreditur Theodoricus C. 1. apb. 28. N 1. et etiam 
adulterium ratihabitione committi posse putat. „Hic 
enim, inquit, licet et hujus delicti libidine nil quicquam venerei 
gaudii accipiat, ulique tamen haec conlumelia et injuria per stu- 
prum illata maxime delectari, adeoque facinus rati habere potest.“ 
Quid vero hoc aliud est, quam nihil dixisse? Recte itaque, quid- 
quid de poena ob ratificationem profertur, explodit Stryk, de 
imput, fact, alien, Cap. 5. N. 67. Kress. ad CCC. art, 177. 
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Es jind hier jehr verſchiedene Anfichten aufgeftellt wor: 
den, von denen ich Feine einzige für die richtige halte. Manche 
haben behauptet, der zweite Anftifter fei als bloßer Ge— 
hülfe zu ftrafen. Beihülfe Fann aber nirgend angenommen 
werden, wo der Handelnde den Willen eines Urhebers hat. 
Iſt alfo die Abficht des zweiten Anftifters felbftändig auf 
Hervorbringung des Verbrechens gerichtet, oder, was daffelbe 
bedeutet, will er, daß der Andre das Verbrechen für ihn 
verübe, fo darf er, mag feine Thätigfeit befchaffen fein wie 
fie wolle, unter feiner Bedingung als bloßer Gehülfe betrach> 
tet werben, obgleich Grolman dad Letztere mit großer Be; 
ftimmtheit behauptet. 

Andre nehmen in unferem Balle Urheberfchaft eines 
Verſuches bei der Berfon des zweiten Anftifter® an. Sie 
fagen, der Mandant, der Befehlende, könne nie anders denn 
als Urheber gedacht werden. Treffe er nun mit feiner Thäs 
tigfeit auf einen zuvor ſchon Entfchloffenen, der das Verbre— 
chen fofort als feine eigene Schöpfung verwirfliche, fo ſei of— 
fenbar das Thun des Mandanten ein bloßer Verfuch geblie— 
ben; d. h. es fei in dem Kreife der äußeren Bedingungen 
Etwas (das Fürfichentfchloffenfein. des Anderen) eingetreten, 
was bewirfe, daß diefe Handlung nicht als das Product des 
Mandanten zur Eriftenz fomme. Dies ift namentlich Köſt— 
lins Anfiht (S. 485 a. a. ©.). 

Auch das ift irrig. Wenn die Thätigfeit des Mandatard 
gar nicht als die des Mandanten betrachtet werden foll, weil 
der erfiere fchon vor der Anftiftung durch den zweiten feinen 
Beſchluß gefaßt hatte, fo ijt der Mandant auch gar nicht bis 
zu einem realen Anfange der Ausführung gekommen; denn 
feine Handlung Fann erft im zweiten Rhythmus, der vom 
Beauftragten ausgeht, die Objectivität betreten. Da fie nun 
an diefem zweiten Rhythmus gar feinen Theil hätte, fo wäre 
fie gänzlich ſtraflos zu laffen, over doch nur als gefährliche 
Handlung, welche das objective Necht noch nicht verlegt hat, 
mit einer polizeilichen Strafe zu abnden. 

Weber die richtige Anſicht kann gar fein Zweifel obwal- 
ten, fobald man den Begriff des Willens feharf im Auge be: 
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hält. Wir fahen im erften Theile dieſer Schrift, daß der 
Mille erft im Entfchluffe wahrhaft Wille fei. Bor der Ber- 
übung fann nur von einem Befchluffe die Rebe fein; ber 
Beſchluß aber ift eine Beftimmtheit, die der Wille noch jeden 
Augenblif in feine Allgemeinheit zurüdncehmen kann. Das 
Berathen ift ja ein beftändiges Setzen und Aufheben von Be- 
fchlüffen. Bevor der Beſchluß nicht zum Entfchluffe oder zur 
Ausführung kommt, kann der Wille gar nicht ald reell 
beitimmt betrachtet werben. Stiftet alfo denjenigen, der bereits 
einen Befchluß gefaßt hat, noch ein Anderer an, jo ift ja 
diefe, fo wie jede fpätere, aber noch vor der Ausführung ein- 
getretene Anftiftung noch vollfommen wirkjam; denn fie wirft 
dazu mit, daß der bloße Beihluß Entſchluß werde, 

Der Wille ift nicht durch Anderes abjolut beftimmbar. 
Er ijt überall nur Selbftbeftimmung. Auch der phufifche 
Urheber beftimmt nur fich jelbit. Iſt die Gauffaktätstheorie, 
welche Alles nach dem Grade der objectiven Wirffamfeit be- 
mefjen will, ſchon widerfinnig, wo es das Subject mit ber 
unbegeifteten Objectivität zu thun hat, fo.ift fie es noch weit 
mehr, wo es fich um die Einwirkung des Eubjectes auf ein 
anderes Subject handelt. Da die Wirffamfeit auch der zwei— 
ten, dritten 2c. Anftiftung nach dem Obigen überhaupt nicht 
zu leugnen ift, jo fommt es immer nur darauf an, ob der 
Angeftiftete den Willen des Anftifters wirklich angenommen 
und dadurch zu einem Mitbeftimmungsgrunde gemacht Tat, 
ob er demnach die Ausführung im Namen des einen oder der 
mehreren Anftifter volbringt. Der Wille des Angeftifteten 
muß nicht fowohl als ein determinirter, denn als ein po— 
tenzirter betrachtet werden. Gejus, der phufifche Urheber, 
indem er das ihm aufgetragene Delict ins Werk fest, führt 
fowohl den Willen des Sempronius, ald den des Gaius in 
die Wirklichkeit ein. Es geht alſo durch daffelbe ein dreifacher 
Wille in das Delict über, fo daß daffelbe drei Perſonen voll 
ftändig zu imputiren if. Dem Gaius muß hiernah ein voll 
endeter Mord ebenfowohl zugerechnet werden, als dem erften 
Anftifter Sempronius und dem phnfifchen Urheber Sejus. 
Der Wille ift ja Fein räumliches Außereinander, fo daß in 
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Einem Punkte deffelben nicht eine unendliche Vielheit Platz 
hätte! Der phyſiſche Urheber kann fogar demjenigen, der ihn 
anzuftiften fommt, offen erflären, er fei ſchon angeftiftet, oder 
habe die Verübung fich ſchon aus eigenem Antriebe vorge: 
nommen. Auch hier bleibt der zweite Anftifter, wie der Ans 
ftifter des fchon für fich Beftimmten, für das Ganze verant- 
wortlich, welches auch in feinem Namen durch die Handlung 
des phyfifchen Urhebers in die Objectivität tritt. — 

In das Thema, wiefern der Wille des Angeftifteten zu 
dem des Anftifters fich als ein abgeleiteter verhalte, gehört auch 
die Erörterung der Mandatserceffe. Im Ganzen find diefe 
nach den allgemeinen Imputationsgrundfägen zu beurtheilen, 
fo daß der Erceß hinfichtlich des Antragftellers bloßer Caſus 
fein, ihm aber nad) Umftänden auch zur Culpa angerechnet 
werden fann ”). 

Kitfa wirft hier die Frage auf, was Nechtens fei, wenn 
der Befehlende die Art und Weife, wie, oder die Zeit, warn 
das Berbrechen auszuüben ift, nicht angebe, und der Gehor: 
chende die Art und Weife, oder die Zeit der Ausführung 
ſelbſt wähle? Er fragt, ob der Befehlende ebenfo jener Strafe 
zu unterwerfen fei, welche wegen der Art und Weife, wie, 
oder die Zeit, wann die That verübt wurde, geſetzlich anges 
droht ift, ald. wenn die Verübung zu einer anderen Zeit und 
in anderer Weije erfolgt wäre? Als Beifpiele ftellt er fol— 
gende Fülle hin: 

B erhält vom A blos im Allgemeinen den Befehl, das 
Feuer anzulegen. B vollzieht diefen Befehl, jedoch in ber 
Art, daß durch Das ausgebrochene Feuer ein Menſch getöbtet 
wird, welche Tödtung von dem B vorhergefehen werben 
fonnte. In diefem Falle verwirft B nach Oefterreichifchem 
Recht die Todesſtrafe. — Oder B unternimmt die Brandftif- 
tung zu verfchiedenen Malen, obgleich jedes Mal ohne Erfolg, 
welcher That das Defterreichifche Recht lebenslänglichen ſchwe— 
ren Kerker androht. — Oder: B legt das Feuer an; baffelbe 
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bricht zwar nicht aus, doch B verfuchte das Verbrechen zur 
Nachtzeit an einem foldhen Drte, wo es fich bei dem 
Ausbrechen leicht hätte verbreiten Fönnen, oder unter folchen 
Umftänden, wobei zugleich menfchliches Leben augenfchein- 
licher Gefahr ausgefegt war. Auf Brandlegung unter derar- 
tigen Umftänden ijt im Defterreichifchen Gefegbuche fchwerer 
Kerfer von 5 bis 10 Jahren geſetzt. — Oder: B verübt in 
Gemäßheit des erhaltenen, nicht näher lautenden Befehls den 
Diebftahl, jedoch während einer Feuersbrunft und mit Gewehr 
verjehen, oder in Gejellfchaft Mehrerer, oder an verfperrtem 
Gute, oder mit einer befonderen Gewalt, oder zur Nadhtzeit 
u. f. f. Alle dieſe Umftände erhöhen die Strafbarfeit der 
That. Soll nun in diefen und ähnlichen Fällen den A eben- 
diefelbe ftrengere Strafe treffen, welche auf die von dem B 
verübte That geſetzlich beftimmt ijt? 

Kitfa glaubt mit Recht, diefe Frage bejchen zu müſſen. 
Der Befehl, fagt er, lautete allgemein, ohne rfähere Beſchrän— 
fung; der Befehlende überließ fonach die Wahl, wie, und die 
Zeit, wann, fo wie überhaupt die Umftände, unter welchen 
die That verübt werben foll, dem eigenen Ermeffen des Ges 
horchenden. Erfterer muß demnach auch jene ftrengere Strafe 
fich gefallen Iaffen, welche der Legtere durch die von ihm ver: 
übte That verwirft hat. — Zwar, meint Kitka weiter, fönnte 
man gegen die Richtigfeit diefer Anficht einwenden, daß die 
Art und Weife, wie das Verbrechen verübt wird, in Bezie— 
hung auf den Befehlenden rein zufällig fei, und daß da- 
her diefer reine Zufall die Strafe des Befehlenden nicht 
erhöhen könne. So fei es hinfichtlich des Letzteren ein bloßer 
Zufall, wenn das von dem B angelegte Feuer wirklich auss 
brad und dadurch ein Menfh ums. Leben fam, oder wenn 
das Feuer zur Nachtzeit gelegt wurde u. dgl. mehr. Allein 
durch dieſe Einwendung werde offenbar zu viel, und mithin 
Nichts bewiefen; denn auch Hinfichtlich des Brandlegers ſelbſt 
ſei es oft bloßer Zufall, wenn aus der Brandſtiftung ein für 
den Verunglückten erheblicher Schade entſtanden, oder wenn 
das Feuer an einem ſolchen Orte, wo es bei dem Ausbrechen 
fih leicht Hätte verbreiten können, angelegt wurde; und doch 
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werde man feinen Anftand nehmen, den Brandleger der auf 
diefe That unter den erwähnten zufällig eingetretenen Umftäns 
den geſetzlich beſtimmten Etrafe zu unterwerfen. Dagegen 
kaͤmen dem Thäter auf der anderen Seite auch oft zufällige, 
die Strafe verringernde Umftände zugut, wie 3. B. wenn das 
bei Tage angelegte Feuer ohne auszubrechen von felbft erlofchen 
fei. Eelbft wenn A dem B befohlen hätte, das Feuer zur 
Nachtzeit anzulegen, diefer aber die Brandlegung bei Tage 
unternommen hätte, würde A nur jener geringeren Strafe un; 
terworfen bleiben, welche auf die bei Tage unternommene 
Brandftiftung gefeglich beftimmt ift, weil das Feuer in der 
That bei Nachtzeit nicht angelegt wurde, mithin- der fonft 
hierin liegende Erſchwerungsgrund nicht eintritt (nicht Objecs 
tivität erlangt). Man könne in Beziehung auf den A nicht 
einmal fagen, daß feine Handlung (der Befehl) als ein Ber: 
fuch, das Feuer bei Nachtzeit anzulegen, fich darftelle, weil 
wir diefen Verfuch, fo lange der B nicht felbft das Feuer zur 
Nachtzeit anzulegen unternahm, ftrafrechtlich nicht gelten laſſen. 
Diefe und andere ähnliche, die Strafe mildernde Umſtaände, 
wenn fie auch in Beziehung auf den Befehlenden als zufällig 
erfchienen, fämen demfelben ebenjo, wie dem Gehorchenden zu 
Statten; er müffe fich daher andrerſeits auch die durch das 
Eintreten erfchtwerender, wenngleich in Beziehung auf ihn zu— 
fälliger Umftände erhöhte Strafe gefallen laſſen. Der Zufall 
fünne binfichtlich der Erhöhung und Verringerung der Strafe 
aus dem Gebiete der Strafgefeßgebung nie gänzlich verbannt 
werden, und man dürfe es daher keineswegs als hart und 
ungerecht anfehen, wenn die Behauptung geltend gemacht werde, 
Daß den Befehlenden eben jene Strafe treffen ſoll, welche auf 
die von dem Gehorchenden verübte That gefegt ift. Bei der 
entgegengefegten Anficht müffe man auf viele offenbare Ins 
eonfequenzen gerathen, da es in den meiften Fällen an einem 
gerechten Maßſtabe zur Beftrafung des Befehlenden mangeln 
würde. Wenn B infolge des von dem A erhaltenen, nur all 
gemein lautenden Befehls dem C aus einem verrfperrten Bes 
hältniffe 500 Florin ftehle, und wenn man nun der Entjhul- 
Digung des A Raum geben wolle, daß es bei der Ertheilung 
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bes Befehls nicht in feinem Willen lag, daß B den Diebftahl 
in einer fo bedeutenden Betragshöhe verüben, und zu dieſem 
Ende das Behältniß, worin ſich die Baarfchaft befand, erbre- 
chen follte, fondern daß er blos die Ausübung eines Dieb- 
ftahl8 von 20 Florin und an unverfperrtem Gute beabfichtigt 
habe: fo müffe man den B der Strafe des ſchweren Kerfers 
in der Dauer zwifchen 5 und 10 Jahren unterwerfen, den. A 
dagegen ald Mitſchuldigen an dem Verbrechen des Diebftahle 
ganz ftrafloß laſſen. Ein ähnliches DVerhältniß fände ftatt, 
wenn B den Diebftahl in der Betragshöhe von 2 Florin, je 
doch während einer Feuersbrunft und mit Gewehr verfehen ver: 
übt hätte,-und A fich entjchuldigen würde, er habe dem B 
nicht befohlen, den Diebftahl unter diefen eigenthümlichen Um— 
ftänden auszuüben. 

Im Ganzen hat Kitfa Recht. Mit Unrecht fpricht er 
aber in dergleichen Fällen von einem bloßen Zufalle. Zufäls 
lig find diefe Umſtände rüdfichtlih des intellectuellen Urhebers 
durchaus nicht. Der Befehlende weiß, daß er fich einem Ges 
biete hingiebt, in welchem der Zufall herrfcht; eben dadurch 
hört der Zufall auf, für ihn bloßer Zufall zu fein. Der Zus 
fall höbe die Zurechnung auf. Es Ffommt hier vielmehr Das 
Recht der Objectivität, überhaupt das Recht desjenigen Gebie- 
tes in Betracht, defien felbftändigem Walten das handelnde 
Subject fih preisgegeben hat. 

Weiter erhebt Kitfa die Frage: Wenn derjenige, dem ein 
Verbrechen zu verüben befohlen wird, ein ganz anderes als 
dasjenige begeht, auf das fih der Befehl bezieht, inwiefern ift 
in einem folchen Balle das begangene Verbrechen auch dem 
Befehlenden zuzurechnen? Es fei einleuchtend, daß, wenn A 
dem B befiehlt, den C zu beftehlen, und B anftatt des Ber: 
brechens des Diebftahls das des Mordes an dem C verübt, 
dem A diefer Mord nicht zugerechnet werden fünne. Dagegen 
fträube fich aber das Rechtögefühl wider die Annahme, daß A 
auch dann ftraflos bleiben folle, wenn B infolge des Befehles 
dem C 100 Thaler liftiger Weife entwenden, d. b. ihn um 
100 Thaler betrügen follte, der B aber, mit Bejeitigung 
jeder Lift, dem C die 100 Thaler geftohlen, mithin anftatt 
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des Betruges einen Diebftahl verübt hat. Den Grund 
diefer Berfchiedenheit glaubt Kitfa in dem Folgenden gefunden 
zu haben: „Dem Berbrechen liegen mannigfache Triebfedern 
zu Grunde. Manche Verbrechen werden zur Befriedigung ber 
Rachſucht, andre zur Befriedigung der Woluft, wieder andre 
aus Eigennuß, noch andre aus Ehrgeiz u. f. f. verübt. Biele 
Verbrechen, vorzüglich aber folche, welche aus der nämlichen 
Triebfeder ald ihrer gemeinfamen Quelle entfpringen, fommen, 
wenn fie einander näher verglichen werden, darin überein, daß 
denfelben, ſelbſt mit.Rüdjicht auf deren gefeglich feftgeftellten 
Begriff, ein gemeinfchaftliches Hauptmerfmal eigen ift, und 
daß der phnfifhe Urheber eben wegen ver Gleichartigfeit 
der Triebfedern und dieſes gemeinfchaftlichen 
Merkmals zu dem wirklich begangenen Verbrechen ebenfo 
gut, ald zu dem ankbefohlenen bewogen wird. Inwiefern fich 
nun ein folches Merkmal zwifchen jenem Verbrechen, welches 
in Gemäßheit des erlaffenen Befehles verübt werden follte, 
und jenem, welches wirflich verübt wurde, vorfindet, und da— 
her die Beweggründe zu dem verübten Verbrechen ebenfo, 
wie zu dem anbefohlenen, aus dem Befehle fich ergeben, infos 
fern wird dem Befehlenden das Berbrechen zugerechnet.“ 
Kitka fucht diefe Anficht noch durch einige Beifpiele anſchau— 
lih zu machen: A giebt dem B den Befehl, dem C ein 
Paar Pferde zu ftehlen. B findet Feine fchieliche Gelegenheit 
zur Ausführung des Diebftahls, und verfucht daher, bie 
Pferde durch liftige Vorftellungen an fich zu bringen, welches 
ihm auch gelingt. Beide Verbrechen, das aufgetragene und 
das wirklich verübte, verdanken ihre Entjtehung dem Eigen: 
nuße; diefer ift die gemeinfame Triebfeder von beiden. Die 
Entziehung eines fremden Eigenthums erfcheint ald das beiden 
Verbrechen gemeinfhaftlide Merkmal, wenn man auf 
die für beide Verbrechen gefeglich anerfannten Begriffe Nüd- 
ficht nimmt. Der Unterfchied zwifchen beiden, fagt Kitfa, liegt 
nur in der Art und Weife, auf welche in dem einen und dem 
anderen Falle das fremde Eigenthum entzogen wird, nämlich 
in dem Falle des Betruges durch liftige Vorftelungen, in dem 
Falle des Diebftahls durch andre Mittel. 
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Wir fünnen indeß, kürzer als Kitka, einfach ausfprechen: 
Eniziehung fremden Eigenthums ift der Gattungsbegriff, der 
im Diebftahle liegt, und unter diefen gemeinfchaftlichen 
Nenner fubfumirt fih auch der hier verübte Betrug. Daß 
die Löfung hier in dem Verhältnifie von Genus und Species 
liege, deutet auch Kitfa ganz richtig an, wenn er fortfährt, der 
Befehl zum Stehlen fei hiernah auch zu dem Betruge info- 
fern gegeben, als auch diefer die Entziehung fremden Eigen— 
thums, ebenfo wie der Diebftahl, im fich fchließe, und es könne 
daher nicht gezweifelt werden, daß B in dem erhaltenen Be- 
fehle zum Diebjtahl auch hinreichende Gründe zum Betruge 
gefunden, daß mithin A den B durch den Befehl, fremdes Ei- 
genthum zu ftehlen, zur Entwendung durch Betrug bewogen 
habe. Ganz irrig ift es aber, wenn Kitfa meint, hieraus er- 
gebe. fich, daß in dem angedeuteten Balle das von dem B 
verübte Verbrechen. des Betruged dem. A zwar zugerechnet 
werten müffe, aber nicht als Betrug, fondern als Diebftahl, 
weil nur zur Verübung des lebteren, nicht auch zur Verübung 
des erfteren ver Befehl ertheilt wurde, mithin der Befehlende 
auch für den Diebftahl verantwortlich fein müſſe. In Diefer 
Aeußerung liegt eine völlige Verfennung des Rechtes der Ob- 
jectivität. in Diebftahl liegt nicht vor, auch nichts Größe: 
red, das den Diebjtahl als das ©eringere in fich fchlöffe. 
Kitfa meint nun zwar, daß aus der entgegengefegten Anficht, 
nämlich daß A in dem gegebenen Falle wegen Betruges zu 
firafen fei, mit großer Ungerechtigkeit gepaarte Gonfequenzen 
hervorgehen würden. Um dies zu beweifen, läßt er beiſpiels— 
weife annehmen, daß der Betrug des zum Diebitahl Angeftifte- 
ten mit einem falfchen Eide gepaart gewefen fei. Ge— 
jegt nun, daß B wegen eined fo verübten Betruges auf der 
Schandbühne auszuftellen, und mit zwanzigjährigem, nach 
Umjtänden mit lebenslangem fchweren Kerfer zu belegen wäre: 
mit welchem Rechte — fragt Kitfa — könnte nun der A 
eben diefer Strafe unterzogen werden, da er doch nur zur Ber 
gehung eines Diebftahls den Befehl gegeben hat, und auf 
diefen vielleicht nur eine Strafe des ſchweren Kerfers zwifchen 
6 Monaten und sinem Jahre beftimmt ift? — Kitfa vergißt 
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hier, daß der falfche Eid fich nicht unter den Gattungsbegriff 
der Entfremdung des Eigenthums fubfumirt, und daß, wenn 
man von diefem haud subsumendum abfieht, der Betrug, 
al8 eine leichtere Verübungsweife, die Strafe des Anftifters 
niemals fteigern, fondern immer nur verringern fann. Daf- 
felbe gilt auch gegen das folgende Beifpiel, welches Kitfa ge- 
gen unfere Anficht geltend macht. Er nimmt bier an, daß 
B die Entfremdung einer res aliena mittelft einer gegen den 
Befiger angewendeten Gewalt bewirkt, fich fomit des Raubes 
ſchuldig gemacht, und Hierdurch vielleicht die lebenslange 
ſchwere Kerfer-, oder gar Todesftrafe verwirft habe. Soll 
‚auch hier, fragt er, ter A mit derfelben Etrafe belegt werden? 
Die Bejahung diefer Srage ift keineswegs, wie Kitfa glaubt, 
eine nothiwendige Folge der von uns vertheidigten Anſicht. 
Das Allgemeine fchließt die geringeren Arten ein; hier aber 
ift ein Mehr vorhanden, welches fich unter den im Auftrage 
enthaltenen Generalnenner nicht bringen läßt. Der Raub bes 
greift den Diebitahl in fi, nicht der Diebftahl den Raub. 
Wer alfo ausdrüdlich nur einen Diebftahl aufträgt, braucht 
in dem begangenen Raube auch nur den Tiebitahl zu ver— 
antworten; das ift das Necht der Eubjectivität, die in dem 
Gejchehenen nicht mehr ald das Ihrige anerfennt, ald was in 
ihrem Wiffen und Wollen lag. Und umgefehrt: Wer einen 
Diebftahl befohlen hat, braucht in dem begangenen Betruge 
feinen Diebftahl zu verantworten; denn das eringere, der. 
Betrug, kann das Größere, den Diebftahl, nicht in fich ent« 
halten. “Hier tritt in entgegengefegter Weife dad Recht der 
DObjeetivität auf, nicht mehr als durch das Eubject gejept 
gelten zu laffen, denn wirklich objectivirt wurde. 

Wo nun der Auftrag feiner eigenen Natur nad 
das begangene Verbrechen ſich fubfumirt; wo der im Befehle 
enthaltene Gattungsbegriff vermöge feiner realen Befchaffenheit 
das Begangene als feine Epecied ergreift: da können auch 
feine Klaufeln des Auftragftellers anerfannt wer: 
den. Wer 3. B. den Auftrag zum Raube mit der aus- 
drücklichen Bedingung ertheilt, daß das Zuentwendende nicht 
durch Diebftahl zu nehmen fei: muß dennoch den feiner 
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räuberifchen Abficht entiprechenden, und infolge feines Befeh— 
les, wiewohl gegen jene Klaufel verübten Diebftahl auf fich 
nehmen. Die renle Natur der Dinge und ber Begriffe läßt 
nicht mit fich handeln: fie gilt, was fie ift. 

Mit Unrecht legt entlich Kitfa bei ver Beurtheilung, ob 
das begangene Verbrechen auch tem Anftifter zu imputiren 
fei, ein fo fehweres Gewicht auf die Identität oder Verſchie— 
denheit der Triebfevern, die für tie Beftimmung formeller 
Nechtöbegriffe gar nicht maßgebend find, weil fie fat aus— 
fchlieglich ver moralifchen Würdigung angehören. 

Das Wollen eines Zwedes fchließt Fraft feiner nothwen- 
digen Befchaffenheit das Wollen ver Mittel in ih. Wenn 
alfo der intellectuelle Urheber ein beftimmted Verbrechen dem 
phufifchen Verbrechen auftrug, fo liegt in der objectiven Natur 
dieſes Auftrages fofort auch eine Vollmaht zur Anwentung 
gewiffer Mittel. Damit it aber nicht gejagt, daß. der Ange— 
ftiftete nach Laune und einem aberwigigen Belieben Etwas 
zum Mittel machen duͤrfe, was mit dem Zwecke, oder richtiger 
der Abficht, in gar feinem BVerhältniffe fteht. Wir haben den 
Begriff des Mittel ſchon öfter berührt, und immer darauf 
aufmerffam gemacht, daß Tas Mittel den Zweck ſchon antici- 
piren, oder demfelben angemefjen fein müſſe. Niemals 
darf ein Mittel, zu dem die Vollmacht aus Tem aufgegebenen 
Zwecke entnommen werben fol, ven Zwed überragen. Wenn 
Gajus dem Sejus aufträgt, er möge dem Titius einen gewif- 
fen Gegenftand „ſtehlen,“ fo fchließt Die objective Natur der 
manbdirten Abfiht fehon vie Gewalt gegen die Perfon als 
Mittel aus; denn durch die Anwendung dieſes Mitteld würde 
ein Raub, nicht aber ein bloßer Diebitahl erzielt. Nicht et- 
waige abnorme Einfälle des phyſiſchen Urhebers, fonvern bie 
objective Natur ver Dinge muß man enticheiden laffen, was 
rüdfichtlih des Zuerreichenden wirklich bloßes Mittel fei. 
Einbruch, Einfteigen u. ſ. w. find Mittel des Dieb» 
ftahld; deren Anwendung muß der Anftifter zum Dieb» 
ftahl in der Regel mitvertreten. Was fonft an Verfah— 
rungsweiſen des phyſiſchen Urheber dem intellectuellen Ur- 
heber mit auf die Rechnung zu fegen fei, kann nur ın 
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concreto durch ein die reale Natur der Dinge verftändig 
abjchägendes Gutdünken des Richters beftimmt werten. Faßt 
man die Sache fo auf, fo fann man es nicht mehr mit Kitfa 
eine für den intellectuellen Urheber Läftige, ver Unfchuld ge- 
fährlihe Forterung nennen, wenn die neueren Gefeßbücher 
vom Anftifter die Vertretung der zur Verübung nothwendigen, 
nicht ausdrüdlic ausgenommenen Mittel verlangen; wiewohl 
an der Wortfaffung fih mancherlei ausfegen läßt. Die neues 
ren Gefeßbücher wollen hier ohne Zweifel nur der Natur 
der Sache ihr Recht einräumen; ed fommt ihnen gar nicht 
in den Sinn, ven Anftifter zu einer leichten Verbalinjurie 
etwa für den Mord verantwortlich zu machen, den ver unfin- 
nige Angeftiftete begeht, um fi ven Weg zu tem Zubeleidi- 
genden zu bahnen. Unbegreiflih ift e8, wie Kitfa ihnen bie 
Thorheit zutrauen kann, daß fie dem intellectuellen Urheber 
zumuthen, bei der Anftiftung alle in dem ganzen Strafcover 
für Verbrechen erflärte Handlungen ausdrüdlich zu benennen, 
die möglicherweife zu Dem beabfichtigten Verbrechen als 
nothwendige Mittel dem phyſiſchen Urheber fich tarftellen Fünn« 
ten, und ven Angeftifteten zu warnen, ja feines dieſer Ber: 
brechen ald Mittel zu der beabfichtigten Handlung zu wählen. 
Unbegreiflib, wie er glauben Fann, der Anftifter müfle nach 
den neueren Befegbüchern unbedingt für jedes Verbrechen bü- 
gen, welches der Ihäter als ein ihm nothwendig vorfom- 
mendes Mittel zur Ausführung der von dem intellectuellen 
Urheber beabfichtigten That angewenvet habe, wenn ed näm- 
lih von ungeführ fich ereigne, daß dem intellectuellen Urheber, 
der das Strafgeſetzbuch vollfommen einftubirt hat, fein Ges 
daͤchtniß bei der Aufzählung der ftrafbaren Handlungen un» 
treu werde, und er dann eine ober Die andere ftrafbare Hand» 
lung, die ald Verübung des beabfichtigten Verbrechens dienen 
koͤnnte, ausdruͤcklich auszunehmen vergeffe! 

Kann dem intellectuellen Urheber das Verbrechen des 
phyſiſchen auch dann zugerechnet werden, wenn er fein Mans 
dat zurüdnimmt? 

Es verfteht ſich von felbft, daß bei der Beantwortung 
diefer Frage zuerft zu unterfcheiden ift, ob tie Zurüdnahme 
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vor oder nad der Verübung eintrat. Nac der Verübung 
hat die Revocation des Auftrags auf die Zurechnung gar kei— 
nen Ginfluß; der Wille des intellectuellen Lrheberd war in 
dieſem Falle gleihfam das Triebrad im Willen des phyſiſchen 
Urhebers, und der Wille dieſes letzteren wußte fich bei ter 
Ausübung als ein potenzirter. Nicht anders kann Daher der 
intellectuelle Urheber von der Zurechnung befreiet werben, als 
wenn er realiter feinen treibenden Willen aus dem 
des phyſiſchen Urhebers zurüdzieht. Hat der intellectu— 
elle Urheber feinen Willen noch rechtzeitig geändert, und infolge 
defien dem phnfifchen Urheber tie Revocation des Auftrages 
angekündigt, Diefer aber führt den Inhalt des Mandate den— 
noch aus: fo ift die Ausführung allein Dem legteren zuzurech— 
nen; hat ſich dagegen der Auftragiteller zwar rechtzeitig, d. 5. 
noch vor ter Verübung, aber Tod vergeblich bemüht, dem 
Mandatar die Zurüdnahme Ted Mandates Fund zu thun, fo 
vermag das die Imputation nicht mehr zu ändern. Die Reue 
fommt hier für die Aufhebung der Zurehnung zu ſpät. Es 
ift ganz daffelbe, ald wenn Jemand ein von ihm jelbft ohne 
zwifchengefchobenen Mandatar ind Werk gefehtes Berbrechen 
erft dann bereuet, wenn er den verbrecherifchen Erfolg dem 
angeftoßenen und nun felbjtändig vorrüdenden Naturcauffalis- 
mus nicht mehr abringen kann, wie wenn 3. B. der Brand- 
ftifteer die Brandftiftung bereuet, deren wilde Flammen ſich 
jhon mit folcher Macht fortwälzen, daß er fie nicht mehr zu 
bändigen vermag. Sit nun in dem oben erwähnten Falle der 
Anftifter ohne Zweifel unter den jegt nicht mehr zu än— 
dernden formellen Imputationdbegriff zu fubfumiren ; ift er 
ohne Zweifel Urheber des nunmehr vollendeten Verbre— 
chens, jo kann doch bei der Strafausmeffung auch eine folche 
verfpätete Reue noch von einigem Einfluffe fein. 

Einige Schwierigfeit entfteht durch das Verhältnig des 
intellectuellen und phyſiſchen Urhebers für die Präferiptions- 
berechnung. Ohne Zweifel kann regelmäßig durch ten Ab— 
lauf eined größeren oder geringeren Zeitraumes zwifchen dem 
gegebenen Auftrage und der Ausführung eines Verbrechens 
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die Zurehnung des darauf ausgeführten Verbrechens für 
den Auftraggeber nicht aufgehoben werden. Dagegen kann 
ed zweifelhaft fein, ob dem intellectuellen Urheber nach Ablauf 
eines gewiſſen Zeitraumes wegen feines Mandates noch Strafe 
aufzuerlegen fei. Geſetzt, Gajus trägt dem Sejus auf, den 
Titius zu ermorden. Sejus ftellt dem Titius 20 Jahre hin— 
durch nach, aber erft nady Ablauf diefes Zeitraums bietet fich 
ihm die lange gefuchte Gelegenheit, den Titius wirklich ums 
Leben zu bringen. Dad Homicidium, ald ein crimen pu- 
blieum, verjährt in 20 Jahren. Dem Auftragfteller Gajus 
fünnte es daher in den Einn fommen, der Strafe die Ein- 
rede der Verjährung entgegenzufegen. Die Verjährung wird 
vom legten vwerbrecherifchen Afte an gerechnet; Gajus könnte 
alfo behaupten, fein legter verbrecherifcher Aft habe vor bereits 
mehr ald 20 Jahren ftattgefunden. Mit diefer Einrede würde 
er jedoch, wenn nicht ganz bejondere Umftände obwalteten, 
pure abzuweifen fein. "Der Wille des Gajus, den er dem 
Sejus injungirt hat, ift fo lange ald gegenwärtig zu be 
trachten, bis er das Mandat revocirt. Auch nach 20 Jahren 
ift diefer Wille des Mandanten noch nichts Vergangenes, 
fondern in unmittelbarer Oegenwart. Die Berjährung ift 
demnach für den intelleetuellen Urheber fo wenig beendet, 
daß fie noch nicht einmal zu laufen begonnen hat.°) 

Wo verjchiedene perfönlidhe Verhältniffe obwal- 
ten, ift jeder Ilrheber nach feinen eigenen Berhältniffen zu 
beurtheilen. Die Sache fteht hier anders, als bei dem Zus 
fammenhandeln des Urhebers und des Gehülfen. Die Bei- 
hülfe ift gänzlich relativ, und der Charakter des vorliegen- 
den Verbrechens beitimmt fich auch für den Gehülfen nach der 
Natur der Urheberfchaft. Jeder Urheber will aber die Hand- 
fung als feine eigene; auch vie phyfifche Urheberſchaft ver 
langt daher eine felbftändige Beurtheilung. Der phyſiſche 
Urheber will zwar den fremden Willen ausführen, und über 
nimmt hierfür die Verantwortung, jedoch immer nur infoweit, 


*) Eperielle Grörterungen bei Abegg, im N. A a. a. O. Kitfa ©. 
49, fpricht die richtige Anficht aus, begründet fie aber nicht. 
Berner, Lehre v. Verbrechen. 2 20 
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als der fremde Wille zugleich fein eigener werden kann. 
Seder fteht nur für fein Eigenes ein, auch der intellectu- 
elle Urheber für die Handlung des phyſiſchen nur infoweit, 
ald er fein Eigenes darin erkennt, Stiftet der Sohn einen 


Fremden zur Tödtung des Vaters an, fo it das Vorliegende 


für den intellectuellen Urheber Vatermord, für den phufifchen 
gemeiner Mord. Wer einen Mörder für Geld dingt, um fei- 
nen Feind aus dem Wege zu fchaffen, begeht felbft einen 
einfachen Mord, während der phyfifhe Urheber ſich eines 
Lohnmordes fehuldig macht. Aud dem intellectuellen Urheber 
ift alfo die That fo zuzurechnen, ald wenn er feinen Willen 
unmittelbar in diefelbe hätte übergehen laſſen. Sein Wille 
mit den ihm eigenthümlichen Zügen ift der That unmittelbar 
unterzulegen, wenn man diefe ihm zurechnen fol. Man faßt 
diefe Wahrheit in die Regel: Quod quis fecit per alium, 
ipse fecisse videtur. Sind nun aber auch die perfönlichen 
Berhältniffe eines Jeden befonders zu Grunde zu legen, wenn 
ed fih um die Feitftellung des formellen Charakters handelt, 
den das Verbrechen in Beziehung auf den Einen oder Ande— 
ren an fich trägt, fo ift damit ein wechfelwirfender Einfluß 
der verfchiedenen perjönlichen Berhältniffe, der bei der Straf— 
ausmefjung berüdfichtigt werden kann, gar noch nicht ausge— 
fchloffen. Ein. Fremder, der den Sohn zum Morde anftiftet, 
begeht freilich nur ein homicidium simplex; wie aber das 
gewählte Mittel bei dem unmittelbaren Urheber auf die Schuld 
und Strafbarkeit zurücdwirkt, fo auch der ald Mittel gewählte 
Sohn auf die Strafbarfeit des Anftifters. 

Ganz beſonders hat fih Kitfa mit denjenigen Fällen be- 
fchäftigt, in welchen diejenigen Umftände, die die Strafe der 
von dem Gehorchenden verübten That erhöhen, dem Befehlen- 
den bei der Strafbemeffung nicht angerechnet werden. Diefe 
Fälle, fagt er, treten dann ein, wenn die gedachten Umftände 
von der Art find, daß fie mit dem verübten Verbrechen gar 
Nichts gemein haben, daher mit demfelben in gar Feiner Ver— 
bindung ftehen, mithin auch nicht als zu jenem Verbrechen 
gehörig erfcheinen, welches in Gemäßheit des Befehles verübt 
wurde. Er geht dabei von folgendem Beifpiele aus. 
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A giebt dem B Befehl, das Haus des C anzuzünden. 
B hat aber ſchon vor dem Befehle an diefed Haus Brand 
gelegt, ohne daß das Feuer ausgebrochen ift. Nach diefem miß« 
lungenen Unternehmen gab er den Vorſatz auf, den Brand 
abermald anzulegen; allein infolge des erhaltenen Befehls 
macht er ſich noch einmal and Werf, und das Haus geht 
durch das audgebrochene Feuer zu Grunde. Da hier B den 
wirflih ausgebrochenen Brand zu wiederholten Malen ange 
legt hat, jo verfällt er der Todesftrafe. Den Befehlenden aber 
ereilt die Todesitrafe nicht, weil die legte Brandftiftung rüd- 
fichtlih feiner mit den früheren in Feiner Verbindung fteht, 
und die Wiederholung keinesweges als eine Folge auf den 
Befehl ald deren Grund zurüdgeführt werden kann. | 

Wir müffen Kitfa hierin vollfommen beiftimmen, weil erft 
vom Zeitpunfte des erhaltenen Befehles an der Wille des 
Anftifters das Princip der Handlung des Angeftifteten bildet. 
Post hoc ift noch propter hoc. Ebenſo iſt es richtig, daß 
A der härteren, auf die Wiederholung gefesten Etrafe ganz 
in derfelben Weije wie B verfallen würde, wenn die wieder: 
holte Brandftiftung eine Folge des erhaltenen Befehles gewer 
fen wäre; denn hier war der Befehl allerdings ſchon bei den 
vergeblichen ‚Verfuchen das beitimmende Princip, und B 
wiederholt nur deshalb die Brandftiftung, weil die früheren 
Berfuche, die er unternahm, um dem Auftrage zu genügen, 
die Abficht des intellectuellen Urhebers noch nicht verwirklicht 
haben. Es ift hier das unbeftreitbare Recht der zweiten Subr 
jectivität, das infolge des Befehles Gefchehene ald durch den 
MWillen der erften beftimmt zu behaupten, und diefe zur ges 
meinfamen Berantwortung des Geſchehenen heranzuziehen. 

Wenn der angeftiftete Dieb fchon oft geitohlen hat, fo 
erhöht dies feine eigene Strafbarfeit, ohne auf die des intellec- 
tuellen Urhebers zurüdzuwirfen. Der angeftiftete Urheber hat 
die größere Gefahr, die für ihn aus feinen individuellen Um— 
ftänden entfpringt, hier für fich allein zu vertreten. Nicht eine 
Gewohnheit, fondern einen einzelnen Auftrag hat er vom in 
tellectuellen Urheber erhalten. Nimmt er den Auftrag an, fo 
fennt er dabei fich jelbit, weiß, wer den Auftrag angenom- 
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men hat, und welche befondere Gefahr die Ausführung gerade 
für ihn mit fich führt. Die Beurtheilung des intellectuellen 
Urheber würde fich aber umfehren, wenn die wiederholten 
Diebftähle eine Folge wiederholter Befehle waren.*) 

U. Was gefchieht durd den phyfifhen Urheber? 

Nicht blos der Wille, fondern auch vie factifche Seite 
ift zu berüdfichtigen. Der Erfolg des phufifchen Urhebers ift 
maßgebend für die Zurechnung, die den intellectuellen Urheber 
trifft. Hat demnach ter Eine den Anderen wirklich zur Ver— 
übung beftimmt, dieſem aber ift die Veruͤbung mißglückt, 
und ed liegt nur Verſuch vor: fo ift nicht etwa dem intellec- 
tuellen Urheber, weil er die Willensbeftimmung an dem phy- 
fifchen Urheber ‚vollendete, das Verbrechen als vollendetes, dem 
phyfiichen Urheber dagegen als Verſuch zuzurechnen; beide 
haben nur den Verſuch zu vertreten.) Tritt die Revocation 
des Auftrages noch in einem Zeitpunfte ein, wo der phyſiſche 
Urheber den bereits vorliegenden Verſuch noch in feiner Hand 
hat und zu fiftiren vermag, fo braucht freilich der intellectu: 
elle Urheber die dennoch erfolgte Vollendung nicht zu verant: 
worten; er iſt dann nur wegen Verſuchs zu ftrafen, während 
den phyſiſchen Urheber die "Strafe des vollendeten Verbre— 
chens trifft. 

Die Handlung des Anftiftenden für fich allein kann, wenn 
der Angeftiftete den Willen des Anftifterd gar nicht objectivirt, 
nur ald gefährliche Vorbereitungshandlung betrachtet werden, 
niemald aber als erimineller Verſuch. Nur bis dahin ift das 
Berhalten des Anftifters felbftändig, und zwar polizeilich zu 
beurtheilen. Mit dem Augenblicke dagegen, wo der Angeftif- 
tete den Willen des Anftifters auf dem objectiven Boden zu 
bewegen beginnt, tritt der leßtere in ein ganz neues Verhält- 
niß. Das nun gewonnene Mittel, fagt Köftlin mit Recht,**) 
ift eine freie® Subjectivität, die feineöweges in berfelben Ab- 
hängigfeit vom Willen des Anftifters fteht, wie 3. B. ein 


) Ritfa a, a. O. ©. 17. 
*) Sehr gut Köftlin ©. 535. 8. 146 und Anmerk. 
"9.0.0. ©. 553 fgg. 
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Außeres Mittel (Waffen u. f. w.). Im Gegentheil begebe fich 
der Anftifter eben durch das Gelingen der Anftiftung in die 
Abhängigkeit vom Willen des Angeftifteten; er überantworte 
ſich feiner Discretion, mache alfo deſſen Handlungen und Un— 
terlaffungen zu den feinigen. Forthin fei alfo der Anftifter 
fo zu betrachten, ald ob er Eine Berfon mit dem Anpeftifteten 
wäre, Er könne deshalb nicht ftrafbar fein, wo ber lediglich 
ihn repräfehtirende Angeftiftete ftraflos ausgehe. Vielmehr, 
indem das Ich des Anftiftenden mit der gelungenen Anftifs 
tung in das des Angeftifteten fich aufhebe, fei die vorhergehende 
Thätigfeit des Anftiftenden ebenjo zu betrachten, als wäre fie 
im Ich des Angeftifteten vorgegangen, mithin ald nuda co- 
gitatio, cujus poenam nemo patitur, uch liege in ber 
That in dem behaupteten Satze feinerlei Privilegium für Die 
gelungene Anftiftung. Denn gerade weil der intellectuelle Ur: 
heber nun ganz vom Angeftifteten abhängig fei, ftehe es ganz 
in deſſen Macht, dem Anftifter jeden Augenblid die volle 
Strafe. des vollendeten Berbrechens zuzuziehen, wenn nicht 
etwa der Anftifter die Anftiftung alsbald wieder zurücnehme. 
Da nun in pejus der Anftifter unter der gedachten Abhängig: 
feit leiden müffe, fo fei ed nicht mehr als recht und billig, daß 
er auch in mitius dadurch den Vortheil habe ftraflo8 auszu— 
gehen, wenn ein äußerer Zufall die ganze Unternehmung von 
vorn herein vereitle. — Diefe Discuffion enthält im Ganzen 
das Richtige; mit dem in pejus und mitius ift aber Nichts 
gewonnen. Wenn das ftrafrechtliche Princip nicht überhaupt 
die eriminele Strafbarfeit der bloßen Anftiftung ausfchlöffe, 
und die Beurtheilung des Anftifterd von der realen Handlung 
des Angeftifteten, alfo davon abhängig machte, wie weit Die 
Anftiftung durch den Willen des Angeftifteten objeetivirt ift, 
fo würde fich dieſe Beurtheilungsweife nach gelungener 
Anftiftung ſchwerlich dadurch als gerecht erweifen laſſen, 
daß der eine intellectuelle Urheber darunter in demfelben Grade 
leidet, als ein anderer glüdlicherer dabei gewinnt. Sept man 
hierbei das ftrafrechtliche Princip nicht fchon als das dieſe 
Beurtheilungsweife bereits Begründende voraus, fo fünnte ja 
das pejus des Einen ein Zuviel, das mitius des Anderen 
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ein Zuwenig, Beides alfo ungerecht fein. Es ift nicht ſchwer 
purchzufehen, dag Köftlin, indem er die gleichmäßige Beurthei- 
fung des phyſiſchen und des intellectuellen Urheber nur auf 
die gleichmäßige Gunft oder.Ungunft der wirfliden Hand— 
fung des Angeftifteten gründet, nur feine falſche Beurteilung 
der nicht gelungenen Anftiftung retten will, die er ald einen 
Berfuch des wirklichen Verbrechens betrachtet. 

- Die intellectuelle Urheberfchaft erfcheint zunächſt ald Ur: 
fache und damit ald dad Setzende, die phyſiſche dagegen als 
die Wirfung und damit ald das Gefegte. Da aber die intellectu- 
elle Urheberfchaft nicht Urheberfchaft ift ohne Die phyfifche, 
wie die Urfache nicht Urfache ift ohne die Wirkung, fo ift eigent- 
fich die phyſiſche Urheberfchaft das Beftimmende der intellectus 
elfen, wie eigentlich die Wirkung das Beftimmende der Urſache ift. 
Man fühlt es dem Umſchlagen von Wirfung und Urfache, wie es 
in diefem Verhaͤltniſſe hervortritt, bereits ab, daß ed unmittel- 
bar an der Schwelle der Wechfelwirfung fteht. Nach der 
phyſiſchen Urheberſchaft muß die intelleetuelle beurtheilt wer— 
den, die erft durch jene gefegt wird, obwohl fie anfangs ihrer- 
ſeits diefelbe zu fegen fhien. Wie die Wirkung das Maß der 
Urfache, fo ift die phyſiſche Urheberſchaft das Maß der intel 
fectuellen. Das Abhängigkeitöverhältniß zwifchen dem intellec- 
tuellen und dem phnfifchen Urheber dreht fich auf Diefem feis 
nem Angelpunfte vollftändig um. 

Il. Bermittelung. 

Caussa caussae est etiam caussa caussali, jagt bie 
ältere Logif. Der VBermittelungsprogeß bethätigt eine doppelte 
Willenspotenz; durch den Gauffalzufammenhang in der Hand- 
fung des phyſiſchen Urheber8 geht auch der Wille des inteller- 
tuellen Urhebers in That über, 

Nücfichtlih der zur Ausführung nothwendigen Neben- 
verbrechen, die in den WVermittelungsprozeß eintreten, läßt fich 
fhon aus dem vorher Gefagten entnehmen, daß fie beiden 
Urhebern gleichmäßig zu imputiren find, fobald fie, vom ob— 
jeetiven Geſichtspunkt aus betrachtet, fih in Beziehung auf 
das aufgetragene Hauptverbrechen in die Kategorie bloßer 
Mittel ftellen. Außerordentliche Nebenverbrechen, welche durch 
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befondere, ungewöhnliche Umftände zur Verübung des Haupt: 
verbrechens nöthig werden, während fie zu dem Hauptverbre— 
chen in einem folchen Mißverhältniffe ftehen, daß aus der Natur 
des Auftrages zum Hauptverbrechen eine Bevollmächtigung für 
fie nicht hergeleitet werden kann, hat der intellectuelle Urheber 
nur zu vertreten, wenn er in ihre Begehung ausdrüdlich ein: 
willigte, oder doch bei der Auftragftellung fie als nothwen— 
dige Mittel zur Erreichung des beabjichtigten Erfolges erkannte. 
Wer ein Nebenverbrechen ald nothwendig erfennt, aber 
dennoch das nur durch dies Nebenverbrechen zu vermittelnde 
Haupiverbrehen will, der Hat jedenfall auch in das Neben- 
verbrechen gewilligt; ſein Dolus rüdfichtlich dieſes letzteren 
fann ihm ex re nachgewiefen werden. — Wer bei der An- 
ftiftung das ungewöhnliche Nebenverbrechen wenigftens für 
möglich hält 2c., oder deſſen Möglichkeit hätte vorausfehen 
fönnen und follen, haftet für Culpa. 

Der intellectuelle Urheber kann nachmals bei der Aus 
führung phyfifcher Miturheber werden. Dann geht das Ber: 
hältniß beider Urheber direft in das Komplott auf. Der 
Anftifter ift darum hier nicht mehr mit dem Angeftifteten auf 
gleiche Weife zu ftrafen; er muß vielmehr ald Komplottitifter 
einer härteren Strafe verfallen. 


Wir haben bisher Ludens Auffaffung der Lehre von der 
Theilnahme gar nicht berüdfichtigt, theild um den geneigten 
Lefer erjt in unferer eigenen Auffaffungsweife heimifch werden 
zu laffen und deshalb nicht heterogene Elemente einzumifchen, 
theil8 weil die hoͤchſt eigenthümlichen Anfichten Ludens ein 
Gewebe bilden, deffen Einzelheiten nur im Zufammenhange 
mit dem Ganzen verftanden zu werden vermögen. Mag Lus 
den mun immerhin rüdfichtlih der ganzen Lehre vom Thatbe- 
ftante im VBerhältniß eined Antipoden zu mir ftehen, fo er: 
fenne ich Doch das in feiner Art Ausgezeichnete feiner Leiſtun— 
gen gern und vollftändig an, und ich würde ſowohl ein Unrecht 
gegen ihn felbft zu begehen, ald eine Lüde in meiner Behand- 
(ung der Lehre von der Theilnahme zu laſſen glauben, wenn 
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ih auf ihn feine Ruͤckſicht naͤhme. Seine Auffaffung der 
Theilnahme möge hier geprüft werben. 

Luden unterfcheidet Die Handlung und die durch diefelbe 
bewirkte Grfcheinung. Der gemeine Sprachgebraudh unter- 
feheide zwar nicht fo; er pflege vielmehr Beides zufammen 
unter einer Benennung zu begreifen, wie 3. DB. dur Die 
Ausdrücke Tödtung, Diebftahl, Raub, Brandftiftung, Stuprum 
u. f. w. die Handlung zugleich mit der Erfcheinung, welche 
aus ihr hervorgegangen, bezeichnet werde. Allein juriftifch 
müffe man Beides trennen, da die äußere Erfheinung immer 
das Erfte fei, welches in die Betrachtung falle, und erſt Ver— 
anlaffung geben könne zu ermitteln, ob überhaupt Jemand 
eine Handlung begangen. Die äußere Erfcheinung des Ver— 
brechens fei aber ein in der Sinnenwelt Bewirftes, eine, wenn— 
gleich vorübergehende Veränderung in derſelben, welche der 
Menſch hervorgebracht hat. Diefelbe fei daher etwas aufer- 
halb des handelnden Menfchen in der Erfcheinung Liegendes, 
welches, da überhaupt nichts Allgemeines, jondern nur Befon- 
deres und Ginzelnes in die Erfcheinung treten könne, fchlech- 
terdings als diefe oder jene bejtimmte Erjcheinung vorfom- 
men müffe. Wäre aber die Handlung, von welcher hier Die 
Rede ijt, Nichts weiter, ald eine bloße Bewegung der körper— 
lichen oder intellectuellen Kräfte ded Menfchen, fo würde 
überhaupt gar nicht von einer beftimmten, durch diefelbe her— 
vorgebrachten Erſcheinung die Rede fein fünnen. Denn daß 
fie gerade diefe beitimmte Erfcheinung fei, könne feinen Grund 
ebenfall$ nur in Urfachen haben, welche außerhalb des 
handelnden Menſchen liegen, da die bloße Bewegung feiner 
förperlichen und intellectuelen Kräfte unmöglich zu derfelben 
hätte führen fönnen, wenn nicht Gefege oder Kräfte der Na— 
tur beftanden hätten, nach welchen es fchlechterdings gefchehen 
mußte. Und nur durch die Wirffamfeit dieſer Kräfte oder 
Geſetze der Natur fei ed möglich, daß die menfchlihe Thätig- 
feit die beftimmte Grfcheinung nach fich ziehen fonnte. An— 
bererfeitö dürfe man aber auch nicht fagen, eine Erfcheinung 
jei durch menfchlihe Handlung hervorgebracht worden, wenn 
fie nach den Geſetzen der Natur, auch ohne daß ein Menfch 
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dabei thätig war, in der gefchehenen Weife eingetreten fein 
würde. Wenn daher überhaupt ſolle gefagt werden fünnen, 
dag eine beftimmte Erſcheinung durch die Handlung eines 
Menfchen hervorgebracht worden fei, jo werde unter Hand» 
lung nichts Anderes verjlanden, ald die Thätigfeit eines Men: 
fchen, oder die Bewegung feiner förperlichen und intelleetuel- 
len Kräfte, Durch welche Urfachen in Wirffamfeit gefegt wur: 
den, aus denen die verbrecherifche Erſcheinung als Folge 
hervorgehen mußte. Die Handlung, welche zu einer verbre— 
cherifchen Erjcheinung führe, müſſe daher nothwendig aus 
zwei Theilen beitehen, nämlich aus ver Thätigfeit des 
Menfchen oder der Bewegung feiner Förperlichen und intellecz 
tuellen Kräfte, und aus der durch diefe Bewegung veranlaß- 
ten Wirfjamfeit gewifjer Kräfte oder Geſetze der 
Natur, wodurd die Erfcheinung hervorgebradht wurde. Erft 
in ihrer Bereinigung machen diefe beiden Theile die Handlung 
aus, indem eines Theils ohne die Wirffamfeit jener Gefege 
der Natur die Thätigfeit des Menfchen nicht im Stande ge- 
weſen wäre, die Erfcheinung hervorzubringen, und anderen 
Theils die Erfiheinung, wenn fie ganz unabhängig von dem 
Menfchen nur durch die Geſetze der Natur eingetreten wäre, 
nicht auf die Thätigfeit deffelben würde bezogen werben. Der 
Mörder, fagt Luden, fann weiter nichts, als den Streich füh— 
ren; der Tod konnte nur erfolgen, weil nach den Gefegen der 
Natur der DVerwundete nicht länger fortzuleben vermochte. 
Der Dieb ergreift die Sache und entfernt fich mit derfelben; 
daß der Beftohlene die Detention verliert, beruht ebenfalls in 
den Gejegen der Natur. Der Nothzüchter thut Gewalt an; 
daß die Benöthigte unterliegt, oder fich feiner erwehrt, kann 
gleichfalls nur in den Naturgefegen begründet fein. 

Pie überall, fo hat auch hier Ludens zerfegender Scharffinn 

— bie Theile wohl in der Hand: 
Fehlt leider nur das geiftige Band, 

Das Wirken der Naturfräfte liegt ja ſchon in der Thä— 
tigfeit - von ihrem erften Augenblide an. Erhebe ich die 
Hand, fo rührt die Natur das Gejegihum ihrer gefamm- 
ten drei Gebiete; fo regen ſich die Geſetze der Mechanif, 


314 


und die Schwere macht ihre Beftimmungen geltend; fo arbei- 
ten die Geſetze der Phyſik, indem fich zur Bewegung der 
Muskeln die in diefen enthaltenen galvanifchen Batterien ent- 
laden; fo ijt endlich auch die Organif mit ihren Gefegen ge— 
fhäftig, indem nur der Nerv, ald Träger der Senftbilität, Die 
Ladung und Entladung der electrifhen Batterie ded Muskels 
zu vollziehen vermag. Wenn es bei einem Diebftahle aus: 
fchlieglih der Thätigfeit des Stehlenden, und nicht der Mit- 
wirfung der Naturgefege zugejchrieben werden fol, daß Die 
Sache ergriffen und fortgefchafft wird, fo bleibt hier den Nas 
turgefegen gar Nichts zu wirfen übrig. Luden fügt zwar, es 
fei in dieſem Falle Wirfung der Naturgefepe, daß der Beftoh- 
lene die Detention verliert. Wenn man aber bei dieſem Ver— 
luft der Detention das Grgreifen und Forttragen der Sache 
ausſchließlich ver Thätigfeit des Diebes zufchreiben will, fo ijt 
der Berluft der Detention ein bloßer Urtheilsaft, mit dem 
die Naturgefege gar Nichts zu fchaffen haben. 

In Anfehung der Urfahen und Kräfte, welche durch 
menschliche Thätigkeit in Wirffamfeit treten, will num Luden 
eine Unterfcheidung machen, aus welcher für die Handlung 
felbft ein Unterfhied hervorgehe. Entweder nämlich beftänden 
diefe Urfachen in der verbrecherifchen Thätigfeit anderer Men- 
fchen, fo daß derjenige, der diefelben veranlaſſe, das Verbres 
hen nicht allein, fondern unter fremder Mitwirfung begehe; 
oder fie beftänden nicht in der verbrecheriichen Thätigfeit an— 
derer Menfchen, fo daß derjenige, der fie in Wirffamfeit tres 
ten laffe, als der alleinige Urheber der verbrecherifchen Erfchei- 
nung angefehen werden müffe. Im eriteren Falle hätten zwar 
diejenigen, deren verbrecherifche Handlungen durch einen An— 
deren veranlaßt waren, wenn anders ihre Handlungen nur 
wirklich verbrecherifche feien, ebenfalls ein Verbrechen began- 
gen; allein ihre Handlungen erſchienen zugleich als die Hand- 
lung deſſen, der fie zu denfelben veranlaßt habe, da fie in der 
That die Urfache feien, welche durch feine TIhätigfeit zur Her: 
vorbringung des Verbrechens in Wirffamfeit gefegt war. Das 
Verbrechen, welches fie begehen, fei zugleih das Verbrechen 
defien, der die Veranlaſſung gab, daß dafjelte von ihnen be: 
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gangen wurde, fo daß in Beziehung auf dieſes Verbrechen 
zwifchen ihm und ihnen das Verhältnig einer Theilnahme 
ftattfinde. Die Handlung, durch welche ein Verbrechen her- 
vorgebracht werden Fönne, fei alfo entwerer Theilnahme oder 
Urheberfchaft, je nachdem die außerhalb des handelnden Men— 
fehen liegenden Urfachen, welche aber, fofern fie durch ihn 
veranlagt feien, mit zu feiner Handlung gehören, in der Thä- 
tigfeit anderer Menjchen beftänden, oder je nachdem dies nicht 
der Fall fei. 

Diefer Unterfcheidung von Urheberjchaft und Theilnahme 
giebt Luden eine bejondere Rechtfertigung bei, — eine Rechts 
fertigung, welche nicht fowohl das Abweichende der Ausprüde 
„Urheberfchaft und Theilnahme“, als den Eintheilungsgrund 
betreffen fol. Nach dem allgemeinen Inhalte aller Strafges 
fege unterliege ed feinem Zweifel, daß derjenige, welcher durch 
feine Handlung ein Verbrechen hervorgebracht, auch die volle 
Strafe defjelben erleiven müffe, wenn ihm nicht etwa befondere 
Milderungsgründe zur Seite ftehen. Auf der anderen Eeite 
aber fei es ebenjo gewiß, daß die mehreren Teilnehmer nicht 
fämmtlich im gleichen Maße, fondern härter oder gelinder 
nach der Verfchiedenheit ihrer Mitwirfung beitraft 
würden. Deswegen fei es von Außerfter Wichtigkeit, das 
Princip der verfchievenen Strafbarfeit aufzufinden. 

Es wird nun der Sag angegriffen, daß regelmäßig ber 
intellectuelle und ver phyſiſche Urheber auf gleicher Stufe der 
Etrafbarfeit ftehen. Die neueren Eriminaliften follen bei Aufs 
ftellung defjelben nur das Römiſche Necht auf ihrer Seite 
haben, welches bei feinem vorzugsweife fubjectiven Stand» 
punfte im Allgemeinen alle Arten der Theilnahme mit glei— 
her Strafe, und zwar mit der Strafe ded wirklichen Urhe— 
bers bedroht. Allein der heutigen gemeinrechtlichen Anwendung 
diefes Grundfages ftänden theils das Canonifche, theild das 
einheimifche Recht entgegen, nach welchem bei Beftimmung bes 
Etrafmaßes auch das DObjective des Verbrechens, der Erfolg, 
nicht unberüdfichtigt bleiben dürfe. Daher würde, um bie 
gleihe Etrafbarkeit des phyſiſchen und des intellectuellen Ur— 
hebers zu begründen, nachgewiefen werden müflen, daß aus 
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einem bejonderen Grunde bei der Beurtheilung des intellec- 
tuellen Theilnehmers der Standpunkt des Germanifchen Rech— 
tes wieder aufzugeben, oder daß hier die Principien. des Rö— 
mifchen Rechtes ungeachtet der entgegenftehenden des Canoni— 
ſchen Nechtes noch von heutiger Anwendbarkeit fein. Luden 
fucht darauf die Berufung auf den Art. 107 der Carolina 
abzufchneiden, wo es heißt: 

„Bo aber eyner durch feinen falfchen ende jemand au 
peinliher Strafe fhwüre, der felbig fol! mit der peen, die er 
felfhlih auff eynen andern jchwüre, geftrafft werden. 

Mer folch falfch ſchwerer mit wiffen, fürfeglih und argf- 
liſtig darzu anrichtet, der leidet gleiche peen.“ 

Der falfche Zeuge, der einen Anderen zu peinlicher 
Etrafe gefchworen, fell hier nad Ludens Meinung das Ber: 
brechen allein begangen haben, denn er ftehe nicht mit dem 
Gerichte, welches auf Grund feines Zeugniſſes die peinliche 
Strafe erfennt, in einem Berhältniffe der Theilnahme.. Dem 
fogenannten intellectuellen Urheber ftehe alfo gar fein phy- 
fiicher Urheber als Verbrecher oder Iheilnehmer gegenüber, fo 
daß auf feinen Fall hieraus Etwas für die gleiche Strafbar- 
feit des phyſiſchen und intellectuellen Urhebers abgeleitet wer- 
den könne. In dem angeführten Artifel werde des Meineides 
gar nicht als folhen gedacht, fondern nur, fofern berfelbe 
Mittel ift, ein anderes Verbrechen zu begehen. Was man in 
dem vorliegenden Falle als phyſiſche Urheberfchaft bezeichnen 
fönne, fei allenfalls die Thätigfeit des Nachrichters, welcher 
die unverdiente Strafe vollziehe. Es verftehe ſich daher von 
felbft, daß der phyſiſche Urheber hier überhaupt gar nicht 
Theilnehmer an dem Berbrechen” fein, und folglich ebenfo 
wenig dem intelfeetuellen Urheber in der Strafbarfeit gleich 
gefegt fein Fünne. 

Wie fophiftifch, und zugleich wie handgreiflich falfch. 
Alfo derjenige, der Jemand auf Anftiftung eined Anderen zu 
einer peinlichen Strafe ſchwört, ift nicht phyſiſcher Urheber ? 
Nein! fagt Luden; der falfhe Eid war nur „Mittel“ des 
verbrecherifchen Erfolges. Zugegeben. Aber gerade durch die: 
fes Mittel vermittelt fich ja der verbrecherifche Erfolg. Als 
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was dient das Schießen, wenn ich Jemand dadurch tödten 
will? Als Mittel. Wil man mich deshalb etwa auch in 
diefem Falle aus der phyſiſchen Urheberfchaft dejiciren? Wo 
die Handlung den Erfolg vermittelt, ift Urheberfchaft vorhan— 
den; und diefe lirheberfchaft ift eine phnfifche, wenn der Ur— 
heber auf Anftiften des Anderen eine den Boden der Objec 
tivität betretende Handlung begeht, welche den Erfolg herbei- 
holt. ine folhe Handlung hat der „falfch ſchwerer“ in 
unferem Falle begangen. — Die zerfegenten Diftinctionen des 
Verftandes haben bei Luden Fein Gegengewicht des fpeculati- 
ven Zufammenfaffene. Luden pulverifirt die Begriffe, ftatt 
fie zu conftruiren. 

Ehre Luden das Princip für die Etrafbarfeit des ins 
tellectuellen und phyſiſchen Urhebers angiebt, glaubt er noch 
Einiges über das Weſen der Theilnahme im Allgemeinen 
vorausfchifen zu muͤſſen. Wenn Theilnahme nicht anders 
ftattfinde, als in Beziehung auf ein beftimmtes Derbrechen, 
und wenn dennoch ihr Wefen gerade darin beftehe, daß das 
Verbrechen nicht durch die verbrecherifche Handlung des Theil: 
nehmers allein hervorgebracht worden war, fo folge, daß bei 
der Theilnahme die Handlungen der Webrigen, 
welche zu der Entjtehung des Verbrechens in ver- 
brecheriſcher Weife mitgewirkt, als die Handlung 
bes Theilnehmers angefehen werden müffen. Denn 
außerdem Fönnte das Verbrechen, welches nach der im Be: 
griffe der Theilnahme liegenden Vorausfegung nicht durch den 
einzelnen: Theilnehmer allein herworgebradyt worden fei, gar 
nicht auf ihn bezogen werden, oder mit anderen Worten, aus 
ßerdem würde gar nicht von Theilnahme an dem beftimmten 
Verbrechen die Rede fein können, da ja fonft der Theilnehmer 
für ein Verbrechen verantwortlich gemacht würde, welches nicht 
von ihm hervorgebracht worden wäre. Deswegen fei gejagt 
worden, dad Wefen der Theilnahme liege darin, daß 
die Urfachen und Kräfte, welde durch die menfchliche 
Thätigfeit in Wirkfamfeit treten, um das Verbrechen hervors 
zubringen, in der verbrecherifchen Thätigfeit anderer 
Menfchen beftänden, fo daß derjenige, der dieſelbe veran— 
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laßt, das Berbrechen nicht allein, fondern unter fremder 
Mitwirkung begehe. Denn damit fei ausgeſprochen, daß 
die verbrecherifche Thätigfeit der Anderen zu der Handlung 
desjenigen gehöre, der fie veranlaßt und fich ihrer bedient, da, 
wie fchon früher gefagt wurde, jede Handlung aus zwei Thei= 
len beftehe, aus der menfchlichen Thätigkeit nämlich, und aus 
den außerhalb ihrer liegenden Urfachen und Kräften, welche 
durch fie in Bewegung und Wirkfamfeit gefegt werden. Es 
entftehe daher die Frage, wie es überhaupt gefchehen Fönne, 
daß vie verbrecherifche Thätigfeit des Einen zu der Handlung 
des Anderen werde. Wenn die Thätigfeit von jenem eine 
wirklich verbrecherifche fei, fo müffe dieſelbe ebenfalls die Merk— 
male der Rechtswidrigfeit, des Dolus und der Eulpa, an fich 
tragen. eine Thätigfeit fei alfo auf jeden Fall fein eige- 
ned Verbrechen, aus feinem eigenen verbrecherifchen Ent— 
fehluffe hervorgegangen, da er fonft gar nicht ald Verbrecher 
angefehen werden könnte. Auch wenn er vielleicht ohne die 
Einwirfung eines Anderen den Entichluß zum Berbrechen gar 
nicht gefaßt haben würde, bleibe e8 Doch fein eigener Ent» 
ſchluß, da dieſer nad) richtigen pfychologijchen Anfichten ims 
mer nur in ihm felbft feine Quelle haben fünne. Daß nun 
diefer Entfchluß zugleich als einem Anderen, dem Theilneh- 
mer, angebörig erfcheinen und als deffen Handlung angefehen 
werden fönne, fei nicht anders denfbar, ald daß dieſer jenen 
Entſchluß fih angeeignet, und folgeweife die aus demſel— 
ben hervorgehende Thätigfeit zu der feinigen gemacht habe. 
Ohne eine folche Aneignung Fönne derfelbe gar nicht zum 
Verbrecher werden, da der Menfch nur durch fich felbft und 
durch feine eigenen Handlungen, nicht durch die Handlungen 
anderer Menfchen ein Verbrechen begehen koͤnne. Daß aber 
der Theilnehmer den Entfchluß eines Anderen zu feinem eige- 
nen mache, fege der Natur der Sache nach voraus, daß er 
biefen Entſchluß als ſolchen gefannt, und daß es folglich 
nad) feinem Wiffen und Willen gefchehe, wenn der Andre in 
diefem Entjchluffe thätig fei und Handlungen begehe. Die 
Theilnahme entftehe alfo nur durch Aneignung 
eines fremden Entfchluffes. 
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Wir jehen hier Luden von einem Extrem in's andre fal- 
len. Erſt bejteht das Weſen ver Theilnahme in der Mit- 
wirfung, dann entiteht wieder die Theilnahme nur durch 
Aneignung einer fremden Abfiht. Und zwar fol 
nicht etwa der phyſiſche Urheber fich die Abficht Des intellec- 
tuellen, fondern der intellectuelle fol fich die Abficht des phy⸗ 
fifchen Urheberd aneignen. Anftiften Fönne nämlich der intel« 
lectuelle Urheber den phyfifchen gar nicht, weil ter Wille 
nicht determinirt zu werben vermag. Jener mache tiefem alfo 
nur eine Mittheilung; wenn dieſelbe dem phnfifchen Urheber 
zufage, jo benuge der intellectuelle Urheber viefe Gelegenheit 
zur Aneignung der fremten Abfiht. Etwa um in aller Eile 
aud für fih das Anrecht auf Die dem Verbrechen gevrohte 
Strafe zu erwerben? — Es fehlt bei Luden der Begriff des 
Willend und des auffalitätsverhältnifies, fo wie das Be- 
wußtfein des Verhältniffes beider zu einander. 

Rüdfichtlih der Art und Weife, wie fich der Theilnehmer 
den verbrecherifchen Willen des Anderen aneigne, unterfcheivet 
Luden zwei Fülle. Entweder könne es wechfelfeitig gefchehen, 
indem zwiichen dem Theilnehmer und dem Anderen eine wirk: 
liche gegenfeitige Vereinigung ftatt finde, oder es fünne ein- 
feitig gefchehen, indem eine folche Vereinigung nicht zwifchen 
ihnen. ftattfinde, fondern der Theilnehmer den Entfchluß des 
Anderen fich aneigne, ohne daß diefer fich mit ihm wegen des 
zu begehenden Verbrechens in Beziehung gefeßt habe. Bei 
der wechfelfeitigen Theilnahme finde in Hinficyt des verbreche: 
rifchen Entfchluffes gegenfeitige Gemeinſchaft ftatt, fo daß beide 
gegenfeitig in dem Verhältniffe einer Theilnahme zu einander 
ftänden. Der Eine eigne fich den verbrecheriichen Entſchluß 
des Anderen an, fo daß das von dem Anderen zu begehende 
Verbrechen zugleich fein eigenes werde; der Andre wiffe, daß 
jener fich feinen verbrecherifchen Entſchluß angeeignet habe, 
und daß alfo er felbit das Verbrechen auch für ihn begehe. 
Durch dieſes Wiffen eigne er fich wiederum den Entſchluß 
des Anderen an, fo daß diefe Art der Theilnahme durch das 
gegenfeitige Sichaneignen des verbrecherifchen Entjchluffes ent- 
ftehe. Che diefes Sichaneignen erfolgt ift, Fönne überhaupt 
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noch nicht von Theilnahme die Rede fein; nachdem ed aber 
ftattgefunden hat, habe jeder der Theilnehmer denfelben Ent— 
ſchluß, von dem er weiß, daß ihn der andere gefaßt hat. 
Mer den Anderen zuerit beitimmt habe, ten verbrecerifchen 
Beſchluß zu fallen, Das erklärt Luden für ganz gleihgültig; 
denn ein ausreichender Beitimmungdgrund für dad Verbrechen 
fönne in ver Einwirfung eined Anderen nie liegen. Deswe— 
gen ftehen nad Ludens Meinung Mandat zu einem Verbre— 
chen, Rathsertheilung, bloße Genehmigung eines verbrecheri= 
fchen Planes auf ganz gleiher Stufe der Strafbar- 
feit. Daß der fubjective Typus des Rathsertheilers ein 
anderer fei, alö der ded Mantanten, fällt ihm gar nicht ein. — 

Es verftehe fich von felbjt, heißt ed weiterhin, daß von wech» 
felfeitiger Theilnahme nur fo weit Die Rede fein könne, als 
die Theilnehmer im Stande gewefen find, fich gegenfeitig 
ihren verbrecherifchen Entfhluß anzueignen. Das jeße vor- 
aus, daß ihnen tiefer Entſchluß gegenfeitig befannt fei, jo daß 
nur, fo weit Diefe Befanntfchaft geht, wechfelfeitige Theilnahme 
ftattfinden fonne. Wenn daher Einer oder der Andre Der 
Theilnehmer noch einen befonderen Entihluß gehabt Habe, 
den fi Die Anderen, weil fie ihn nicht fannten, nicht anzu— 
eignen vermochten, jo fönnten fie natürlicher Weiſe in Bezies 
hung hierauf nicht Theilnehmer werden. Allein Damit ſei eben 
gejagt, Daß. injoweit überhaupt gar Feine Theilnahme ftatt- 
fine. — Bei der einfeitigen Theilnahme ſei das Verhältniß 
der coneurrirenden PBerfonen ein wefentlih anderes. Das 
Weſen derſelben beftehe darin, daß der Eine fi ven Ent- 
ſchluß des Anderen ohne deſſen Wiffen aneigne, fo vaß 
jener zwar zu Diefem, aber nicht Diefer zu jenem in dem Wer: 
hältnifje einer Theilnahme ftehe. Daraus folge, daß bei die— 
jer Theilnahme das Verhaͤltniß desjenigen, deſſen verbrecheri- 
ſchen Entſchluß ſich der Andere aneignet, durch dieſe Aneig— 
nung in keiner Weiſe verändert werden Fünne Er ſtehe 
ganz unabhängig von dem Theilnehmer da, deſſen Theilnahme 
keines Falles auf den Charakter feines Verbrechens einen ver: 
ändernden Einfluß ausübe. Dagegen bejtimme fi Das Ber- 
brechen des Theilnehmers zunaͤchſt nach demjenigen Berbre- 
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chen, an welcdyem er Theil nehme, daß er ja durch die Theiks 
nahme dafjelbe zu dem feinigen mache. Auch hierbei verjtehe 
es fich aber von jelbft, daß er nur fo weit Theilnehmer fein 
fönne, als ihm der verbrecheriihe Entjchluß Des Anderen be- 
fannt it, da eine Aneignung darüber hinaus von feiner Ceite 
nicht denkbar fei. | 

Mir haben ald das Wefen der Beihülfe erfannt, daß ber 
Gehülfe fich die Abficht des Urhebers nicht aneigne, fondern 
diefelbe ald eine fremde zu unterjtügen fuche Wir haben 
ferner gefehen, daß der intellectuelle Urheber nicht durch An— 
eignung des Willens des phyfifchen Urhebers, fondern durch die 
Anftiftung Theilnehmer wird. Wir erfehen daraus zur Ge— 
nüge, daß Ludend Begründung der Theilnahme auf Aneig— 
nung eines fremden Entjchluffes einfeitig if. In der Unter: 
ſcheidung einfeitiger und mechfeljeitiger Theilnahme drängt fich 
bei Luden die Ahnung hervor, daß in den höheren Begriffen 
der Theilnahme die verfchiedenen Willen bald im Gauffalis 
tätsverhältniffe, bald in der Wechfehvirfung zu einander fte- 
hen. Wie. fehr aber Luden fich fehon den Grund und Boden, 
auf dem er weiter bauen will, durch die Borausjegung, daß 
nur die Aneignung eined fremden Entfchluffes Theilnahme 
begründe, fo wie durch feine anderweitigen Prämiffen verdors 
ben hat, zeigt fich fogleich wieder an der ganzen Art der Un— 
terſcheidung. infeitige Theilnahme foll allein dann ftattfür- 
den, wenn der Theilnehmer gar nicht weiß, daß. der Andre 
ihn unterjtügt; denn wüßte er es, fo eignete er fich eo. ipso 
defien Entfchluß ebenfalls an, und die Theilnahme würde in— 
Ludens Sinne eine wechfelfeitige.. - Da nun das gemeinfame, 
gegenfeitige. Wiffen um die Theilnahme auch bei dem un- 
mittelbaren Urheber und Gehülfen vorhanden fein kann, ohne 
deren Begriffe zu verändern; da es ferner bei den im Cauſſa— 
litätöverhältnig und in der Wechfelwirfung ftehenden Theil» 
nehmern regelmäßig obwaltet: jo durchfihneidet Ludens 
Eintheilung in einfeitige und. wechfelfeitige Theilnahme alle 
verfchiedenen Begriffe der Theilnahme. Er würde daher in 
Berlegenheit gerathen, wenn er angeben follte, welche Begriffe 
denn nun ausjchließlich unter der Kategorie der einfeitigen, 

Berner, Lehre v. Verbrechen. 21 
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welche unter der der wechjelfeitigen Theilnahme zufammenge- 
faßt würden. — Wenn ed das Criterium jeder wahren Ein 
theilung ift, daß fie den Begriffen, die fie gliedern will, Feine 
Gewalt anthut, fondern als deren immanentes ‚Entwidelungs- 
princip überall frei. durchgeht, und jedes. Glied in feiner vollen 
Integrität ftehen läßt, fo giebt ed wohl feinen fchlagenveren 
Beweis für die Unmwahrheit einer Eintheilung, als daß ſie 
ſämmtliche Glieder zerhackt. 

Die einfeitige Theilnahme ſoll auch gegenſeitig ſtattfin— 
den können, ohne dadurch zur wechſelſeitigen Theilnahme zu 
werden. Denn in derſelben Weiſe, in welcher ſich der Eine 
den Entſchluß des Anderen ohne deſſen Wiſſen aneigne, koönne 
auch dieſer ſich den Entſchluß von jenem ohne deſſen Wiſſen 
aneignen, und ſich dadurch zum einſeitigen Theilnehmer ma— 
chen. Das ſetze voraus, daß Beide denſelben verbrecheriſchen 
Entſchluß gefaßt und ſich von einander angeeignet, ohne je— 
doch gegenſeitig darum gewußt zu haben. In dieſem Ver— 
haͤltniſſe nehme zwar Jeder an demjenigen Verbrechen Theil, 
von dem er weiß, daß, der Andre es begeht; dennoch unterlä— 
gen die Theilnehmer hier einer anderen Beurtheilung, als wenn 
fie in dem Verhäftniffe einer wechfelfeitigen Theilnahme zu 
einander geftanden hätten. 

Ich halte ed kaum für möglich, daß zwei Perſonen an 
demſelben Erfolge arbeiten, jeder den gleichen animus des 
Anderen erfenne, und dennoch fich Fein gemeinfames Wiffen 
um die Öemeinfamfeit des Wollens entwidele. Aber dieſe Möglich- 
feit auch angenommen, jo kann doch die Beurtheilung jedes einzelnen 
der beiden Miturheber durch Died gemeinfame Wiffen um das ge- 
meinfame Wollen gar Feine Modification mehr erleiden. Auch 
ohne dies Wiffen um das Wiffen ded Anderen macht Jeder 
die Handlung ded Anderen zu der feinigen. ‚Jeder muß alfo 
ohnehin ſchon das Ganze vertreten. Mehr als. die Vertretung 
des Ganzen würde man ihm aber auch nicht aufbürden 
fönnen, wenn er wüßte, daß der Andre ihn ebenfalls errathen 
habe; denn die größere Fähigkeit, Räthſel aufzulöfen, wird man 
doch hoffentlich nicht als einen Schärfungsgrund betrachten wollen. 

Nach dem ſubjectiven Standpunkte, meint Quden, fönne 
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die gleihe GStrafbarkeit aller Theilnehmer gar feinem: 
Zweifel unterliegen. ‘Denn jeder Theilnehmer habe den böfen 

Willen, daß. das Verbrechen, an welchem er Theil nimmt; 
wirflih begangen werde, und der Beweis dafür werde eben 
durch die Theilnahme geliefert. Darum. müffe zwar die An- 
eignung des verbrecherifchen Entjchluffes und Die dadurch be- 
gründete Theilnahme in einer Außerlich erfennbaren Handlung 
beftehen, indem der bloße Gedanfe noch nicht in das Gebiet 
des Rechts falle; allein jede Handlung, welche überhaupt nur 
den Beweis des böſen Willens liefere, müffe nad) dem fub: 
jectiven Standpunkte auf gleicher Stufe der Strafbarfeit. fte- 
ben. Der Wille, daß das Verbrechen begangen werde, fei 
durchaus derfelbe, möge er ſich nun durch Diefe. oder jene 
Handlung zu erkennen gegeben ‚haben. Luden finvet: daher 
den Grund der verſchiedenen Strafbarkeit nur auf der ob— 
jectiven Seite. Der Theilnehmer bringe zwar. das Verbre— 
chen hervor, indem ‚er durch die oft beiprochene Aneignung 
die Tchätigfeit des Anderen zu der feinigen macht. Allein 
daraus folge noch nicht, daß in jeder Theilnahme in der 
Meife die Urfache für die vorliegende objective Exiſtenz des 
Verbrechens liege, daß daffelbe nicht noch daneben in einer 
anderen Handlung feine ausſchließliche und alleinige Entite- 
hungsweife haben könnte. Denn das Wefen der Theilnahme 
beftehe gerade darin, daß Mehrere bei. der Hervorbrin: 
gung ded Verbrechens concurrirten. Darum fei fehr wohl 
der Fall denfbar, daß der Grund der objectiven Eriftenz bes 
Verbrechens zwar. in der Handlung des einen Theilnehmers, 
aber nicht zugleich auch in der Handlung des anderen liege, 
fo oft nämlich diefe Iegtere gar nicht zu der unmittelbaren 
Ausführung des Verbrechens gehörte, und die Eriftenz deſſel— 
ben aus jener allein hergeleitet werben fünne. Das Verhälts 
nis der Theilnahme zwifchen Beiden in Beziehung auf das 
hervorgebrachte Verbrechen werde zwar dadurch nicht aufgeho- 
ben. Aber in dem Einen, aus deſſen Handlung das hervor: 
gebrachte Verbrechen allein hergeleitet werden Fann (d. h. im 
phufifchen Urheber), werde der Begriff des Theilnehmers ab- 
forbirt von dem der Urheberfchaft; von dem Anderen bleibe 
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ed zwar auch ‚wahr, daß er das Verbrechen hervorgebracht 
habe, weil die Handlung von jenem auch die feinige fei; al- 
lein es bedurfte feiner Handlung nicht, um das Verbrechen 
zur Griftenz zu bringen, wenn, wie vorausgefegt werde, daf- 
felbe aus der Handlung von jenem allein hervorgegangen 
war. . Nach diefer objectiven Auffaffung fei der phyſiſche Urs 
heber unftreitig ver ftrafbarere. In gleichem Grade ftrafbar, 
ald der unmittelbare oder phufifche Urheber, werde nach dem 
objectiven Gefichtspunfte nur derjenige Theilnehmer fein Fön 
nen, ohne defien Handlungen die Handlungen der Anderen 
nicht zu dem Verbrechen geführt haben würden. 

Daß nach dem fubjeetiven Gefichtspunfte keineswegs alle 
Theilnehmer gleich zu beftrafen fein würden,  ergiebt fich aus 
unferer gefammten bisherigen Darftelung. Luden will zwi: 
ſchen den verfchiedenen Arten von Theilnehmern gar feine 
Wilfensverfchiedenheit gelten laffen, denn alle hatten ten Wil: 
len, daß das Verbrechen begangen werde. Co weit im Er 
trem hat faum noch ein früherer Griminalift die Einfeitigfeit 
des objectiven Standpunfted geltend gemacht. Es ift doch 
wahrlich ein nicht geringfügiger fubjectiver Unterfchiev, ob ich 
ein Berbrechen als mein eigenes betreibe, oder ob ich daffelbe 
nur als ein fremdes unterftügen wil. — Die Theilnahme 
fol in der Hervorbringung eines Berbrechens. durch 
Mehrere ihr Weſen haben; der phufifche Urheber ſoll fein 
Verbrechen allein hervorbringen; er foll ferner nicht durch 
den intellectuellen -bejtimmt worden fein, fondern dieſer foll 
fich die verbrecheriſche Abficht von ihm angeeignet haben. In 
der That, bei folchen Prämiffen muß es noch Wunder nel 
men, daß Luden dem intellectuellen Urheber überhaupt noch 
Strafe zugefügt wiffen will. — Wie man auch über das 
Verhältniß der Strafbarfeit zwifchen dem intellectuellen und 
dem phyfifchen Urheber urtheilen möge: das muß feftftehen 
bleiben, daß die intellectuelle oder phyfifche Befchaffenheit als 
folche auf den Grad der Strafbarfeit gar feinen Einfluß habe. 
Wir haben die Verfchietenheiten der Strafbarfeit in concreto, 
welche namentlich durch verfchiedene perfönliche Werhältniffe 
herbeigeführt werden fönnen, im Texte des Kapitels fo aus- 
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führlich befprochen, daß wir wohl Fein Mißverftändniß zu 
fürchten brauchen, wenn: wir hier den intelleetuellen. und den 
phyſiſchen Urheber in abstracto ganz uneingefchränft für gleich 
ftrafbar erflären. Wenn die Einen behaupten, der Anftifter 
fei al8 verabfcheuungswürdiger Verführer härter zu trafen *), 
fo können die Anderen geltend machen, der Ausführer fei des— 
halb jchwerer zu ahnden, weil er die entfchiedene Ernitlichfeit 
feines böfen Willens an der harten Schale der Wirklichkeit 
und im unmittelbaren Kampfe mit den objectiven fittlichen 
Mächten bewähre""). Auf dergleichen Gelegenheitsargumente 
fommt ed. aber hier im Wefentlichen gar nicht an. Das Ent— 
feheidende ift, daß Beide Ein und daffelbe Verbrechen bes 
gangen. haben. 

Wegen Gleichheit de8 Grundes will Luden dem rein In: 
tellectuellen Theilnehmer, deffen Thätigfeit ſich auf bloße Theil; 
nahme an der Verfhwörung, auf Ratheertheilung, Mandat 
oder Genehmigung bejchränfte, diejenigen Theilnehmer gleich 
achten, deren Thätigfeit zwar über das rein Intellectuelle hin- 
ausging, aber doc) nicht in folchen Handlungen beftand, welche 
zur wirklichen Ausführung des Verbrechens gehörten. Dahin 
rechnet er alle Handlungen, welche, wie das Leihen der zur 
Verübung nöthigen Inftrumente und. Geräthfchaften, das Be; 
fördern an den Ort des Verbrechens, das Bereiten der Gele 
genheit, das noch gar nicht angefangene - Verbrechen. betreffen; 
ebenfo alle Handlungen, die fih nur auf das bereits began— 
gene Verbrechen beziehen, wie die Beförderung der Flucht des 
Berbrechers, BVertilgung der Spuren des Verbrechens u. f. w 
Denn im Grunde wirkten alle diefe Handlungen ebenfalls 
nicht anders, als die rein intellectuelle Theilnahme, infofern 
nämlich durch fie der Beginn des Verbrechens dem eigentlichen 
Thäter thunlicher und rathfamer gemacht werden fünne. Wenn 
es auch richtig fein möge, daß in diefen Handlungen ein ftärs- 
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) Gandinus, Rubr. de poenis reorum nr. 12. 13. Feuerbach. 
Reviſ II. ©. 254. Kleinſchrod 1. S. 320. Val. hierüber Wächter, $. 89. 
*) Die geringere Etrafbarfeit behauptet Mittermaier im N. Rubin, 

Br. IT ©. 143. fag. ‚Siche befonvers daf. S. 147. 
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ferer Grund liege, denfelben zu feiner Handlung zu ermuntern 
und zu beftimmen, ald in der rein intellectuellen Theilnahme 
eined Anderen, und wenn es felbit im einzelnen Balle wahr- 
fcheinlich fein follte, daß der eigentliche Thäter nur aus Rüd- 
fiht auf diefelben fich zur Ausführung des Berbrechend ent- 
fchloffen, fo könne doch Feineswegs der juriftifch anerfennbare 
Grund für die objective Eriftenz des Verbrechend darin ger 
funden werden. Müßte man doc, außerdem annehmen, ver 
Grund für die objective Griftenz eines Diebſtahls liege in der 
günftigen Gelegenheit, ohne welche der Dieb vielleicht wirf- 
lich nicht geftohlen haben würde; oder der Grund für die ob— 
jeetive Eriftenz eines Mordes liege in dem Umftande, daß 
der Getödtete fich gerade an den Ort begeben, an welchem 
der Verbrecher ihm aufgelauert hatte. Der Streich, welchen 
der Mörder führe, werde nicht dadurch tödtlih, daß ein Ans 
derer den Dolch oder das Gift ihm dargeliehen habe, oder bes 
hülflich gewefen fei, durch die Flucht zu entfommen. 

Zu tadeln ift an diefer Ausführung. zuerft die Gleichftel- 
lung der Beihülfe und der Begünftigung, zwei Begriffe, deren 
Stellung im Syſteme doch nach gerade lange genug ausge: 
mittelt ift. Sodann aber zeigt ed fih uns hier auf höchſt 
auffalfende Weife, wohin die abftraet objective. Auffaffung 
führt, Luden hat den intellectuellen Urheber bereits auf gleiche 
Stufe der Strafbarkeit zu den Gehülfen und bloßen Begüns 
ftigern herabfegen müſſen. Auch hier fürchtet er noch, daß 
man aus der Eonfequenz feiner eigenen PBrincipien, welche al- 
lerdings zu einer vollftändigen GStraflofigfeit des intellectuel- 
len Urheber führen würde, ihm vorwerfen möchte, der intel: 
fectuelle Urheber werde zu hart geftraft, weil ja doch in jenen 
phyſiſchen Handlungen ein ftärferer Grund der objectiven 
Eriftenz ded Verbrechens liege, als in der rein intellectuellen 
Thätigkeit. Luden widerlegt diefen Einwand nicht; er Hätte 
aber einen noch weit fchlagenderen zu fürchten, ven nämlich, 
daß im intellectuellen Urheber nach den gegebenen Prämiffen 
gar Fein Grund der objectiven Erijtenz des Verbrechens 
liege, indem er ja 1) den phyfifchen Urheber nicht beftimme, 
jondern fi deffen Entſchluß nur aneigne, und 2) eine phy— 
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fifche Mitwirkung gar nicht von ihm ausgehe. — Die Akt, 
wie Luden die Beihülfe von der unmittelbaren und phyſiſchen 
Urheberfchaft unterfcheidet, beweifet zur Genüge, daß er auch 
diefen Unterfchied zu halten außer Stande fei. Die Handlung 
des Urhebers foll den Grund der objectiven Eriftenz des Ver: 
brechens enthalten, die des Gehülfen nicht. Hieran ift nur 
fo viel wahr, daß der Gehülfe Feine Handlungen begehen 
darf, welche den anımus der Urheberfchaft involviren, d. h. 
welche gar nicht gedacht werben fünnen, ohne daß der Han— 
deinde dad Berbrehen zu feiner eigenen Angelegenheit 
macht. Aber der. Grund der objectiven riftenz eines Ver— 
brechens Fann, wenn man von diefem fubjectiven Gepräge ber 
objectiven Wirffamfeit abficht, ebenfowohl in der Handlung 
des Gehülfen, ald in der des Urhebers liegen, ‚wie dies na— 
'mentlich in dem Falle Far wird, wo der Gehülfe die Haupt— 
handlung felbft begeht. 

Theilnahmehandlungen der genannten Art. (Gehülfen- 
handlungen), erklärt, hiernach Luden, würden nach dem objec- 
tiven Gefichtspunfte ebenſo wenig, als die rein intellectuelle 
Theilnahme, mit der Strafe des Urhebers belegt werben kön— 
nen. Denn auch von ihnen laffe fih nicht fagen, daß das 
Verbrechen durch diefelben gefchehen fei, oder daß es ohne 
biefelben nicht aus den Handlungen derer, durch ‚welche es 
zur Exiſtenz gebracht woden, hervorgegangen fein würde. 
Höchſtens laſſe fich im, einzelnen Falle behaupten, daß ber eis 
gentlihe Thäter ohne diefe Theilnahmehandlungen gar nicht 
in. Thätigfeit getreten fein würde; allein dadurch werde nicht 
aufgehoben, daß das Verbrechen in diefer Thätigfeit die allei- 
nige Urſache feiner objectiven Eriftenz habe. Ueberdies treffe 
auch von dieſen Theilnahmehandlungen ein, was von der 
rein. intellectuellen Theilnahme gelte, daß in ihnen fein juris 
ftifch anerfennbarer Beitimmungsgrund liege, feine verbreche— 
rifche Handlung zu unternehmen. Die in dem Art. 148 vor⸗ 
fommenden Ausdrüde „Hülfe thun“ und „Ihäter“ ließen 
fih zwar auf Theilnahmehandlungen diefer Art beziehen, fo 
daß nach dem bloßen Wortlaute für fie die gleiche Strafe 
ausgefprochen fein Fönne, welche für den Urheber beftimmt 
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ift. Allein diefe Anficht werde ſich mit dem objectiven Ge« 
fichtspunfte nicht in Einklang bringen laffen. Diefer objective 
Gefichtspunft fei aber das Grundprincip, aus welchem über: 
haupt die von dem Römifchen Rechte abweichenden: Beſtim⸗ 
mungen über die verfchievene Strafbarfeit ver Theilnehmer 
hervorgegangen feien. Deswegen müfje fchon von vorn hers 
ein jede Auslegung verwerflich erfcheinen, durch welche dieſes 
PBrineip wieder aufgegeben würde. 

Luden verfennt bier den gefammten geſchichtlichen Ent« 
widelungsgang, den das heutige Deutfche Strafrecht durchge: 
macht hat. Ueberblickt man diefen nach feinen Hauptwendes 
punften, fo fann der Standpunft des heutigen Rechtes, wie 
ich in meiner Imputationdlehre nachzuweifen bemüht war, nur 
der der vermittelten Einheit des objectiven und fubjectivert 
Geſichtspunktes fein. Am  allerwenigften hätte. Luden dem 
Ganonifhen Rechte Die Tenvenz zum abftraft objectiven Ge— 
fichtspunfte beilegen follen; eine folche vermag ich wenigftens 
im Cap. 6. $. 1. X. de homicid. V. 12, auf das fich Luden 
beruft, nicht zu finden. Das Ganonifche Recht nimmt, wie 
im Allgemeinen, fo auch hier, eine vermittelnde Stellung zwi- 
jhen dem Römifchen und dem Deutfchen Nechte ein. Daß in 
der Carolina feineswegs der abftraft objective Gefichtspunft 
noch die Alleinherrfchaft führe, geht fogar gerade aus dem Art.107, 
der dem Anftifter zum Meineide diefelbe Strafe androht, wie dem 
Meineivigen felbit, für den unbefangenen Beurtheiler, der in 
dem Falſchſchwörer wirklich einen phyfifchen Urheber fieht, ganz 
Har hervor. Die Strafbeftimmung diefes Artifeld befundet 
und: überdie8, wie tief im unmittelbaren Bewußtfein Schwar- 
zenbergs das Vergeltungsprincip gelegen habe. Auf beide Urs 
heber foll diejenige Strafe zurüdjchnellen, die fie abfichtlich 
auf den Unfchuldigen brachten. Das ift eine fehr entjchievene 
Anerkennung jenes Spruches, den die Alten bedeutungsvoll 
ihrem Todtenrichter Rhadamanth in den Mund legten: 

Leideft Du, was Du gethan, fo ift Dir Recht wiberfahren. 

"Eıxe nadoı za X Egese, Ölxn Idea yEvorıo. 

Arist, lib, V, Eibic, 


Si palitur quae fecit, poena est justa putanda. 
Virgil, lib. VI. Aeneid, 


Praftifcher Ereurs. 


Gewaltthätigfeit (Crimen vis) durch intellectuelle 
Urheberſchaft. 


A. Denunciation des Factor Hespe zu Altens 
burg gegen den dafigen Hofnadler Mftr. Müller. 

4) Verläffigte Darftellung des die denuncirte Thatfache 
veranlafienden Auftrittes. 

(Dom Factor Hespe bei feiner polizeilichen WVernehmung 
zu Protocoll gegeben.) | 

Am 20. März 1839 faß ich unter mehreren Gäften, 
unter welchen fich auch der Hofnadler Mitr. Müller befant, 
an einem Tifche in der hiefigen (Altenburgifchen) Rathswage. 
Das Gefpräd Fam unter Anderem auf den Generalfuperinten: 
denten hierſelbſt, Herrn Dr. Hefefiel, und die denfelben bes 
treffenden öffentlichen Streitigfeiten. Dabei erwähnte der Hofs 
nadler Mſtr. Müller, daß er mit dieſem Manne fehr viel als 
Etadtverordneter zu verfehren habe, und daß er ihn naments 
fih als einen ausgezeichneten Eraminator bei den vielen PBrüs 
fungen, denen er infolge feiner Stellung ald Stadtverordneter 
immer beivohnen müffe, erfannt habe. Ich entgegnete hierauf, 
daß mir vor Kurzem zwei Herren erzählt hätten, der Herr 
Generalfuperintendent habe bei dem letzten mit den Confirmans 
den gehaltenen Haupteramen ein Mädchen gefragt: „mit wel- 
chem Bilde die Dreifaltigkeit verglichen werden könne?“ und 
ald dieſes nicht zu antworten gewußt, angegeben: „die Dreifals 
tigkeit fünne mit Sonne, Mond und Sternen verglichen wer: 
den.” Ich Außerte, daß mir dieſe Frage und deren Gelbit- 
beantwortung gerade nicht fehr paßlich fcheine, und daß hieraus 
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eben Feine fo ausgezeichnete Graminationdgabe zu erfennen 

fei. Der Hofnabler Müller leugnete die Wahrheit meiner 

Erzählung, wurde aufgebracht und nannte mich „einen Lügner.‘ 

Ich entgegnete ihm ganz ruhig, Daß ich ja gleich an— 
fangs erwähnt habe, mir fei die Gefchichte von Anderen mit- 

getheilt worden. Mitr. Müller hörte aber nicht auf, mid) 

einen Lügner zu fchimpfen, und fügte hinzu: 
ich nähme mir überhaupt immer heraus zu räfonniren; ich 
fei ein Fremder und folle nicht denfen, Daß ich mid in der 
freien Neichsftadt Bremen (meiner Vaterſtadt) befinde, 

und erlaubte fih noch mehrere bittere Anzüglichfeiten gegen 

mich, fo daß ich endlich fagte: „Herr Gott, e8 ift ja einfältig, 

über eine jo gleichgültige Sache einen fo lebhaften Streit an— 
zufangen und fo heftige Reden zu führen” — Obwohl ich 
hiermit nichts Anderes ſagen wollte und fagen Fonnte, als 
daß es nur ein einfaches Gefhwäß fei, Dad wir unter einan- 
der hätten, und daß ed nicht der Mühe lohne, fi) darum zu 
zanfen; obwohl ich auch dem Meifter Müller erflärte, es fei 
das Wort „einfältig” gar nicht fo gemeint gewefen, wie er e8 
genommen habe: fo fuhr doch Mitr. Müller auf mid, los, 
fragend, wie ich ihn: einen einfältigen Menfchen heißen fünne, 
und nannte mich Dabei „einen Schurfen, einen Schuft, einen 

Sauferl, einen. lumpigen Commis.“ Ich blieb ruhig, wollte 

ihm zureden und. bat- ihn, mich Doch aud einmal zu Worte 

fommen zu laſſen; allein er war nicht zu befänftigen, fprach 
mir, namentlich weil ich nur Schußbürger, und nicht. Bürger 
und Stadtverorbneter ſei, alles Recht ab, meine Meinung über 
öffentliche Angelegenheiten abzugeben, fügte hinzu; „ich. vers 
diente ein Paar richtige. Ohrfeigen,” und ehe ich. mich’3 ver— 
fah, hatte mir Meifter Müller eine derbe Ohrfeige gegeben. 

Selbft hierauf hielt ich mich noch ruhig, und fuchte Mül- 
fern zu verftindigen. Er dieß, fih aber nicht beruhigen, 
fchimpfte fortwährend auf mich los: 

„wenn mich mein Principal auf Die Gafle würfe, fiele ich 
der Commune zur Laft; ich fei gegen ihn, den Bürger und 
Stadtverordneten, ein Garnichts,“ 

und führte noch viele andere ehrenruͤhrige Reden und Schimpf⸗ 
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wörter gegen mich: jo Daß ich, endlich aufgebracht, ihn einen 
miferablen Mann nannte; denn als folcher mußte er in meis 
nen und gewiß auch in den Augen Aller, die fein Benehmen 
mit angefehen und angehört hatten, ;erfcheinen. Da Müller 
hierauf wieder gegen mich losfuhr und mich fchlug, fo warf 
ich ihm zu Boden, und warnte ihn, indem ich ihn fejthielt, 
fih nicht wieder an mir zu vergreifen. Der Marqueur Wie: 
bemann zog mich von hinten von Müllern weg, fo Daß diefer 
Zeit gewann, aufs und wiederum auf mich loszufpringen. Er 
verjegte mir, während mich Wiedemann noch an den Händen 
hielt, einen fo derben Schlag auf den Mund, daß das Blut 
hervorfprigte. Nach dieſer legten Thätlichfeit gelang es end- 
lich, den Mſtr. Müller zu befänftigen. Er hatte inzwiſchen 
zur Polizei gefchidt. Es erfchienen auch bald zwei Polizei— 
offieianten, von denen Müller verlangte, mich- auf feine Vers 
antwortung zu arretiren u. |. w. 
2) Aus dem Denuneiationslibell: 

. Während Hofnadler Müller ſchon bei den gegen 
mich "geführten Schimpfreden und Schlägen fein Amt als 
Stadtverordneter ald ein höchſt gewichtvolles durchblicken Tieß, 
erfühnte er fich fogar in Vermeinung des eingebilteten Ueber— 
gewichtd feiner Stellung über die meinige, einen Marqueur 
zur Polizei abzufenven, um mich arretiren zu laſſen. Obwohl 
nun nach dem baldigen Erfcheinen des Gensdarmen Knothe 
und des Nachtwächters Roth, fo wie ich mich ſchon während 
der von dem M. gegen mich ausgeübten ‚groben Beleidiguns 
gen ftetd. ruhig und gemäßigt benommen hatte, auch jetzt von 
meiner Seite Nichts gefchah, was den Polizeiofficianten Vers 
anlaffung und Befugniß zu einer Arretur meiner Perſon ges 
geben hätte, fo befahl ihnen doch M., mih auf feine Ver: 
antwortung zu arretiren. Cine von mir hierauf an den 
Gensdarmen gerichtete Frage: „ob auch ich das Recht habe, 
Müllern arretiren zu laſſen?,“ welche Diefer aus dem unftich- 
haltigen Grunde: „weil ich ein bloßer Schugbürger, Hofnad— 
ler Müller aber Bürger und Stadtverordneter ſei,“ verneinte, 
mochte M. wohl von feinem ntfchluffe, meine perfönliche 
Sreiheit zu befchränfen, wieder zurüdbringen; er erflärte naͤm⸗ 
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lich: „er wolle diesmal noch Gnade für Recht ergehen laſſen 
und thun, ala ob ihn ein Eſel getreten habe.“ | 

Da ich indeß feiner Aeußerung, er wolle diesmal nicht 
lagen, entgegnete, daß ich dann die Sache anhängig machen 
würde, fo geriet) M. wieder in Aufregung. Seine Abficht, 
an mir eine Rache dur Bewirfung meiner Verhaftung auds 
zwüben, trat beftimmt hervor in ven Worten: „Nun arreti- 
ren Sie ihn,” welche er, mich hinten beim Kragen padend, den 
Polizeiofficianten zufchrie; und als ihm der Gensdarm Knothe 
die Bevenklichkeiten gegen Ausführung feines Befehls zu ers 
fennen gab, bewog Müller vie Bolizeiofficianten dennoch zur 
Folgeleiftung, indem er ihnen nochmals. befahl, mid und 
zwar auf feine alleinige Verantwortung zu. verhaf: 
ten. Die Bolizeioffisianten, fagte er, hätten dabei Nichts zu 
vertreten; er nehme Alles auf feine Schultern. 

Durch die Beftimmtheit, mit welcher M. den Befehl mei: 
ner Arretirung gab, durch das wiederholte Verſprechen, tie 
Polizeidiener zu vertreten, durch die Verficherung, alle. Ber- 
antwortung auf fih allein laden zu wollen, ließen ſich dieſel⸗ 
ben überreden, fih als Werkzeug. für die Ausführung der 
M.ſchen Abfiht gebrauchen zu laffen, fo vaß ich mich num, 
wollte ih mich nicht durch Widerfeglichfeit gegen vie Polizei 
felbft  ftrafwürdig machen, in die Arretur fügen mußte. Ich 
wurde in die Nathsfrohnvefte gebracht. Dort mußte ich in 
einem verfchloffenen Gefängniß die Nacht und ven folgenden 
Morgen auf einem Lager zubringen, auf. welchem wohl 
noch Fein ehrlicher Mann, fondern nur Landftreicher und Ber 
brecher gefchlafen haben. 

Sch müßte Fein Gefühl der Ehre, nicht den Glauben an 
eine im Staate für den Schuß des Bürgerd waltende Ges 
rechtigfeit in mir tragen, wenn ich dieſe mir fo unbefugter 
Weiſe angethane Schmach, Die ftabtfundig geworden ift, Hinz 
nehmen wollte, ohne auf die nachbrüdlichite Beftrafung Des M. 
anzutragen. Die perfünliche Freiheit, das herrlichite Gut des 
Menfchen, welches nur durch den Diener des Geſetzes dem 
geſetzwidrig Handelnden beeinträchtigt werben darf, hat mir 
M. auf eine ebenfo empfindliche als widerrechtliche Weiſe zu 
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entziehen gewußt, und mich durch Ueberredung von Leuten, 
denen ich Gehorfam Teiften mußte, alfo gewaltfamer 
Weiſe beftimmt, feinen widerrechtlichen Abfichten mich zu füs 
gen und tie Einfperrung meiner Berfon zu dulden. 

Er ift aber hierdurch offenbar der intellectuelle 
Urheber des an mir begangenen Crimen vis ge; 
worden, weshalb ich diefen Vorfall in der Ueberzeugung an: 
zeige, Daß hierauf Die geeigneten officiellen Maßregeln getrof- 
fen werben u. f. w. 

B. Aus der PVertheidigung des Hofnadlers 
Müller zur Abwendung der Griminalunterfus 
hung. | 

Nachdem der Antrag, welchen ver Fabriffactor Hespe 
auf Unterfuhungsverhängung gegen mih — — geftellt hatte, 
vom Stadtgericht durch motivirte Nefolution verworfen wor: 
den war, ter Denunciant aber gegen dieſes rejectorifche Der 
eret auf den Ausspruch des Landes - Juftizs Collegii provocirt 
hatte, ift von dieſem durch Refeript u. ſ. w. eine Entjcheidung 
ertheilt worden, kraft welcher vie Eröffnung einer formgerech- 
ten Griminalunterfuchung wider mich angeorbnet wird. Ger 
gen den Inhalt dieſes hohen Referipts wende ich das Rechts: 
mittel zur Abwentung der Griminalunterfuhung hiermit ein, 
und begründe ſolches in nachſtehendem Bortrage: 

Gehe ih nun zu den Materialien über, fo ijt ver Fall, 
wie er nad ter Angabe des Denuncianten vorliegt, folgen: 
der: Am 20. März fei Heöpe mit mir in wörtliche und thätz 
liche Streitigkeiten geraten. Während der Dauer derjelben 
hätte ich zur Polizei gefenvet, und dem darauf erfchienenen 
Gensdarmen Knothe befohlen, den Hespe auf meine Verant—⸗ 
wortung zu arretiren. Wiewohl der Gensdarm Bedenflichkeis- 
ten geäußert, hätte ich denſelben Dennoch durch Die wiederhofte 
Berfiherung, Alles auf meine Schultern zu nehmen, zur Folge 
leiftung beftimmt. Durch die Entfchievenheit meines Befehls 
habe fih der Gendvarm zum Gehorfam bewegen laſſen, den 
Heöpe verhaftet und in die Frohnveſte gebracht, in welcher 
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verfelbe eine Nacht und einen halben Tag lang gefangen ges 
halten worden fei. — 

Der Denunciant erkennt, im Einverftändniffe mit dem 
Landed-Juftiz-Eollegio, in der befagten Arretur eine widerrecht⸗ 
liche Befchränfung der perfönlichen Freiheit, und in der dar— 
auf gerichteten Thätigfeit eine Unterart des crimen vis, deſſen 
intelleetueller Urheber ich im concreten Falle fein. foll. 

Sntellectueller Urheber eines Delicts iſt nach befannter 
Begriffsbeftimmung derjenige, welcher durch. abfichtliche Einwirs 
fung auf den dadurch zu beftimmenten Willen eines Anderen 
diefen in unmittelbare Thätigfeit zur Hervorbringung Des frag- 
lichen Delicts verfeßt. Der Ießtere ift der phyſiſche Urheber. 
Haben mehrere Perfonen zur Entftehung eines verbrecherifchen 
Erfolges zufammengewirkt, fo find fie Miturheber, infofern 
jeder Einzelne die Merkmale eines auctor unicus an ſich 
trägt, und Diefelben können, nad) der Weife der Aeußerung tes 
gefegwidrigen Willens und Benehmens, theild phyſiſche, theils 
intellectuelle Miturheber fein, theild endlich auch dieſe dop— 
yelte Eigenfhaft an fi tragen. Immer wird jedoch, wenn | 
von Miturhebern Die Rede fein fol, neben Tem Requifite, daß 
jeder einzelne Miturheber die. Merkmale eines Urhebers von 
dem in concreto vorliegenden Delicte überhaupt an fich tras 
gen muß, noch Die vollfommenfte Einheit des von ihnen ger 
meinfam. verübten Delict3 unbedingt vorausgefebt. 

Insbeſondere gilt Died vom objectiven Thatbeitande, von 
den objeestiven Erfordernifien des vorliegenden Delicts, indem 
dieſe den Vereinigungspunkt bilden, ohne welche überall feine 
Theilnahme Mehrerer an demfelben Delicte vorfommen Tann. 

Eben wegen diefer nothiwendigen Identitaͤt des Verbre— 
chend dürfen im einzelnen Falle feine Gründe vorhanden fein, 
die That des einen Theilnehmers, fei er Gehuͤlfe oder Mit- 
urheber, zu einer anderen Verbrechensart, ald Die des Ande— 
ren zählen zu müffen. Martin, Lehrb. (2te Ausg.) 8. 72. 
und 79. L. 1. pr, D. de furtis (47,2): qui injuriae caussa 
januam effregit, quamvis inde per alios res amolae sint, 
non tenebitur furti, nam maleficia voluntas et proposi- 
tum delinquentis distinguit. 
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Died auf den vorliegenden Ball angewendet, fo war ter 
Gensdarm Knothe Der phyfifche Urheber der Arretur des Der 
nuncianten; ich aber wäre caeteris paribus ver intellectuelle 
Urheber dieſes Erfolges gewefen. Soll ih nun als folcher 
des Vergehens einer Gewaltthätigfeit durch intellectuelle Ein: 
wirfung mich fchuldig gemacht haben, ſo ift es, wegen des 
oben gedachten Erforberniffes ver Identität Des in concreto 
vorhandenen Delicts, unerläßliche Bedingung meiner angeblichen 
intelleetuellen Urheberſchaft, daß auch dem Gensdarm Knothe 
ald Dem‘ phyſiſchen Urheber die Arretur des Denuncianten als 
crimen vis faktiſch und. juriftiich imputirt: werden Fünne. 
Sollte in des Gensdarmen Handlungsweife etwa gar Fein 
eriminell ſtrafbares Delict enthalten fein, fo Fünnte ich durch 
intellectuelle Hantlungsweife nicht intellectueller Urheber eines 
Delicts fein, welche gar nicht eriftiren. würde. Sollte aber 
fein Benehmen ein anderes Delict bilden, ald Dad crimen 
vis, fo könnte ich wieder nicht intelleetueller. Urheber eines 
crimen vis fein. Es fommt hiernach Iediglich darauf an, 
und biltet eine wefentliche Vorfrage: ob in der Handlungs: 
weife des Gensdarmen an und für fih und abgejehen von 
meiner intellectuellen Betheiligung, die gefeglihen Merkmale 
eine crimen yis enthalten find, — ob die Arretur Hespes, 
auch wenn ich fie nicht veranlaßt hätte, und wenn vielmehr 
der Gensvarm Knothe fie unter denſelben Sachverhäftniffen 
aus eigenem Antriebe, durch felbjtändige Willensbeftimmung 
vorgenommen hätte, den objectiven Thatbeftand eriminell ftrafs 
barer Gewaltthätigfeit bildet? | 

Die Genddarmerie gehört zu demjenigen Staatsdie— 
nerperfonal, welchem vie Aufrechthaltung ver in criminalijtir 
ſcher und polizeilicher Hinftcht ergangenen Verordnungen Durch 
unmittelbare. Einwirfen in Gontraventionsfällen, Die unmit— 
telbare Sorge für die öffentlihe Ruhe und Sicherheit, Die 
Verhütung von Erceffen jeder Art amtlich obliegt. Die Gens 
darmen haben in legterer Beziehung namentlich die öffentli- 
chen Orte und Gefellfchaftslofale, in denen fich wegen Des 
Zufammenfluffes von Menfchen am meiften eine Störung der 
Ruhe und Ordnung und der Vorfall von Exceſſen beforgen 
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läßt, ex oflicio zu viſitiren und zu beaufſichtigen. Es iſt 
ihnen Das Recht anvertraut, zur Verhütung von Erceffen und 
Ordnungswidrigkeiten nicht allein zu verbieten, ſondern auch, 
wenn fih ſonſt der Fall Dazu eignet, die Ercedenten ohne 
Weiteres zu arretiren. Indeß ift ihnen dabei die Prüfung 
des conereten Falles zur Pflicht gemacht, und Die Unterlafjung 
diefer Prüfung, die Ueberfchreitung ihrer inftructionsmäßigen 
Befugniffe, mit befonderer disciplinariſcher Ahndung bedroht 
worden. 

m. vorliegenden Falle war ein folder Erceß in einem 
öffentlichen Lokale in Frage, und der Gensdarm Knothe hatte 
das Recht und tie Pflicht, unmittelbar einzugreifen und zu 
verhindern, daß dieſer Exceß, ver fich bei feinem perfünlichen 
Erſcheinen eben erft einigermaßen gelegt. und beruhigt. hatte, 
von Neuem wieder begonnen und fortgefegt würde. Er hatte 
auch Die Befugnig und die amtliche Pflicht, im Nothfalle for 
gar einen der Ercedenten feſtzunehmen, und durch deſſen einft- 
weilige gänzliche Detention den Wiederbeginn der nächtlichen 
und polizeilihen Störung faktiſch zu verhindern. Ob der zur 
Vornahme einer ſolchen Arretur qualifieirte Nothfall vorlag, 
hatte er nach Maßgabe feiner Inftruction. zu prüfen; hat er 
diefe mißverftanden oder abfichtlich übertreten, fo hat er ſich 
zwar einer inſtructionswidrigen und Tideiplinarifch zu beftras 
fenden Hantlung fchultig gemacht, in feinem Falle aber eine 
criminell ftrafbare Handlung begangen. Es fehlt nämlich 
feiner Hantlungsweife an dem Charakter der Rechts— 
widrigfeit, mithin an derjenigen Eigenfchaft, welche zur 
Griftenz jedes Delicts, Das crimen vis nicht audgefchloffen, 
unerlaͤßlich ift. Die Rechtswidrigfeit ift eine beſondere objective 
Seite der Handlung, welche legtere, wenn jene fehlt, auch 
fubjeetiv betrachtet ein Verbrechen nicht bildet. Trägt das 
Factum ſelbſt nicht das Merkmal ver Rechtöwidrigfeit am ſich 
ift ed vielmehr in den Formen einer amtlichen TIhätigfeit Durch 
eine Dazu vom Staate im Allgemeinen autorifirte Berfon vor: 
genommen worden, fo kann man, wenn Diefe letztere Dabei 
ihre Amtöbefugnife verfannt und überfhritten hat, wohl von 
einer im Diseiplinarwege zu beſtrafenden Pflichtwidrigkeit, nicht 
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aber von einem Criminalvergehen fprechen. Denn eine Hand» 
lung, die fonft an und für fich widerrechtlich erfcheinen würde, 
verliert diefe Eigenfchaft, wenn das Recht, deſſen Verlegung 
in concreto in Frage fommen fönnte, von Seiten des Staats 
felbft in Beziehung auf den phyſiſchen Urheber jener Hand- 
lung gefeßlich aufgehoben worden ift, fo daß ed am nächften 
Objecte des Verbrechens, einem durch gefegliche Sanction ges 
fhüsten Rechte, in hypothesi fehlt. Worliegend iſt dies der 
Fall; das Recht der perjönlichen Freiheit iſt für beftimmte 
Fälle vom Staate im Voraus aufgehoben worden, indem ders 
felbe das Staatspolizeiperfonal in geeigneten Fällen zur Vor— 
“nahme von Arreturen ermächtigt hat. ine unerläßliche Ber 
fhränfung des Rechts zur Vornahme folcher Arreturen liegt 
freilich in der den diesfalls berechtigten Staatsdienern zur 
Pflicht gemachten Prüfung jedes einzelnen Falles; allein eine 
Bernahläffigung diefer Pfliht kann das fehlende objective 
Merkmal des Begriffs von Criminalvergehen nicht ergänzen, 
fann das, was dem Urheber im Allgemeinen erlaubt ift, im 
Speriellen nicht zum Verbrechen umgeftalten, fondern nur eine 
Disciplinarunterfuchung und Beftrafung feiner inftructions- 
widrigen Handlung nach ſich ziehen. Martin a. a. D. 8. 44. 
Iſt nun aber in der Handlungsweife des Gensdarmen Knothe 
der Thatbeftand des crimen vis nicht erfennbar, fo fann ich 
nach der obigen Ausführung auch nicht intellectueller Urheber 
eines folchen Berbrechens fein, da ich nach logifchen Grund» 
fägen durch intellectuelle Einwirkung ein Verbrechen unmöglich 
veranlaßt haben kann, welches feinem juriftifchen Begriffe nach 
gar nicht eriftirt. 

Adgefehen von diefen Mängeln des objectiven Thatbe— 
ftandes, und angenommen, die Handlungsweife Knothes wäre 
wirflih als eine criminell ftrafbare Gewaltthätigfeit zu. be 
trachten: fo würde e8 doch in Bezug auf meine Betheiligung 
an dem fubjectiven Thatbeitande fehlen, und der von mir an 
den Gensdarm geftellte Antrag auf die Arretur des Hespe 
nicht geeignet fein, um mir deshalb die intellectuelle Urheber— 
fchaft an jener Gewaltthätigfeit juriftifch zu imputiren. Der 
Gensdarm Knothe hatte aus dem damaligen Sachſtande ſelbſt 

Berner, Lehre v. Verbrechen, 22 
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zu bemeſſen, ob fich der Fall zu einer Arretur eigne; es war 
ebenſowohl feine Pflicht, den darauf gerichteten Antrag, wenn 
die Sachverhältniffe Solche erheifchten, abzufchlagen, als ihm 
im umgefehrten Falle nachzugeben. In beiden Fällen traf ihn 
allein die DVerantwortlichfeit. Eben deshalb hatte er fich auch 
von allem Einfluffe eines Dritten, infofern dies nicht fein zur 
Ertheilung von Befehlen und zur Forderung von Gehorfam 
berechtigter Vorgefegter war, bezüglich feiner Willensbeſtim— 
mung frei zu erhalten. 

Bon einem Auftrage oder Befehle kann daher im Gegen- 
über der regulativmäßigen GSelbftändigfeit des Gensdarmen | 
nicht die Rede fein, fo wenig ald von einer meinerfeits da— 
durch verfchuldeten intellectuellen Urheberfchaft an dem aus 
der Thätigfeit des ꝛc. Knothe hervorgegangenen Erfolge. Ans 
ders läge der Fall, wenn ich den thatfüchlichen Standpunft, 
nach welchem p. Knothe die Füglichfeit der beantragten Arre- 
tur zu beurtheilen hatte, abfichtlich verrückt, feiner Entfchlie- 
Bung falfche Prämiffen untergefhhoben, und dadurch ihm die 
richtige Subfumtion des in der Wirklichkeit vorliegenden Sach— 
verhältniffes unter den Kreis feiner amtlichen Befugniffe un— 
möglih gemacht hätte; wiewohl ich auch dann eher einen 
Betrug verſchuldet haben, als intellectueller Urheber eines fei- 
nem Thatbeftande nah gar nicht eriftent gewordenen Delicts 
fein würde, Die richtige Anficht der factifihen Data ijt aber 
dem p. Knothe durch mich nicht getrübt worden. Knothe 
hatte, ald er den Denuneianten feitnahm, den wahren Sach— 
ftand felbft vor Augen, und. konnte felbftändig darüber entfchei- 
den. Weber mein Auftrag, noch mein Befehl, noch die 
Zuficherung der alleinigen Uebernahme aller etwaigen Verant— 
wortlichfeit fonnte und durfte ihn im der felbftändigen Willend- 
beftimmung befchränfen. 

Im Ähnlichen Verhältniffe würde man denjenigen, der 
bei der competenten Richterbehörde die Wegnahme von Sachen 
eined Dritten, ihm angeblich Obligirten beantragt, ohne das 
mindefte Forderungsrecht an den Impetraten zu haben, für 
den intellectuellen Urheber einer criminell ftrafbaren Gewalt— 
thätigfeit anfehen, wenn ber Richter, dem Geſetze zumider, 
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dem unbegründeten Antrage willfahrt und tie Sachen dem 
Dritten wirklich weggenommen hat; und in dieſem Falle fegt 
fich der Impetrant, fein Antrag mag noch fo unbegründet fein, 
doch in Wirklichkeit nur Anfprüchen auf Schadenerfag, und 
nad Befinden auf Privatgenugthuung aus, infofern er ſich 
. nicht etwa dabei offenbar betrügerifcher Mittel zur Erlangung 
feines Zwedes bedient hat. Vergleichen wir unferen Fall mit 
diefem Beifpiel. Dort wie hier ift der Antrag an ein Iegales 
Organ der Juftize refp. Vollziehungsgewalt gerichtet worden, 
welches fich über. die Füglichfeit des Antrages durch felbftän- 
dige Willensbeftimmung entfcheiden Fonnte und mußte. Wäre 
dies nicht geichehen, wäre nicht der verfaffungsmäßige legale 
Meg gewählt worden, fo würde, caeteris paribus, dort wie 
bier das confummirte Delict der Gewaltthätigfeit vorliegen. 
Ehen deshalb kann auch von einer verbrecherifchen Tendenz, 
ohne welche fich eine intellectuelle Urheberſchaft nicht denfen 
läßt, meinerſeits nicht die Rede fein. inerlei ift es übrigens, 
ob ich in den Grenzen eines bloßen Auftrages ſtehen geblie- 
ben bin, oder mich wie ein zum Befehlen und zur Ueber— 
nahme der Refponfabilität Ermächtigter dem Gensdarmen 
Knothe gegenüber benommen habe. Er mußte wiffen und 
wußte, daß er in irgend einem Subordinationsverhältniffe zu 
mir nicht ftand, und daß. ihn felbit die alleinige Verant- 
wortlichfeit für feine Handlungsweife traf; und feine freie 
und .felbftändige Willensbeftimmung wurde durch die Form, 
in welcher ich meinen Antrag ftellte, nicht aufgehoben oder 
paralyfirt. 

C. Aus der Entgegnung des Factor Hespe auf 
die unter B. mitgetheilte Vertheidigung Müllers. 

Die von dem Vertheidiger gelieferten Deductionen ents 
halten Nichts, ald eine weitere Ausführung der in dem ftadts 
gerichtlichen Decrete feftgehaltenen Anficht: Daß, wenn von 
der intelleetuellen Miturheberfchaft eines Verbrechens Die 
Rede fein folle, dem phyſiſchen Urheber ein gleiches Ber- 
brechen zuzurechnen fein müffe, daß alfo Identitaͤt des Verbre— 
hend zur intellectuellen und phyſiſchen Miturheberfchaft erfor- 
dert werde. Der Gensdarm Knothe habe durch die vorge: 
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nommene Arretur ald hierzu vom Staate autorifirter Mann 
feine rechtäwidrige Handlung begehen, fondern fich blos einer 
Snftructionswidrigfeit fchuldig machen fönnen: daher liege ob- 
jectio weder crimen vis, noch fonft ein Verbrechen vor, und 
ed könne Müller alfo nicht Miturheber eines nicht eriftirenden 
Verbrechens fein. | 

Diefe Argumentation mag an fih wohl richtig fein; 
allein fie ift auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Denn 
Müller hat nur den Fall einer intellectuellen Miturheberfchaft 
vor Augen; ift von einem folchen die Rede, dann muß auch 
ein phnfifher Miturheber vorhanden fein, und allerdings 
fann von einer Miturheberfchaft gar nicht gefprochen werden, 
wenn nicht bei Jedem der beiden Urheber die fubjectiven und 
objectiven Erforderniffe Deffelben Verbrechens anzutreffen find. 

Daß aber Müller intellectueller Miturheber eines vom 
Gensdarm Knothe begangenen Verbrechens fei, ift nirgends 
behauptet, vielmehr nur dem erfteren die intellectuelle Urheber— 
fchaft eined crimen vis, oder widerrechtlicher Freiheitsbefchrän- 
fung beigemefjen worden. „ntelleetueller Urheber“ nenne ich 
ihn infofern, als er blos intellectuell, nicht durch eigene phy— 
fifhe Kraftanwendung den verbrecerifchen Erfolg bewirkte. 
Er hegte die Abficht, meine perfönliche Freiheit widerrechtlich 
zu befchränfen. Zur Ausführung diefer Abficht wählte er ein 
Mittel, welches ihn der eigenen Handanlegung überhob. 

- Daß derjenige, welchen Müller zur Realifirung feiner 
verbrecherifchen Abficht durch Befehl und durch das DVerfpre- 
chen der Uebernahme aller WVerantwortlichkeit zu beftimmen 
wußte, ſich vermöge feiner amtlichen Stellung nicht eines 
gleichen Verbrechens durch meine Einfperrung fchuldig ma— 
chen Fonnte, mindert die Strafwürdigfeit des Müller durchaus 
nicht. Er hatte den animus vim faciendi; er hat durch eine 
aus diefem animus entfprungene Thätigfeit den beabfichtigten 
Erfolg zu objectiviren gewußt. Es vereinigen fich in ihm alle 
Erforderniffe eines auctor delicti, und zwar bleibt er allei— 
niger Urheber feines eigenen Verbrechens u. f. w. 

Freilich nennt Müller den an den Gensdarm Knothe 
wiederholt erlaffenen Befehl, auf feine Verantwortung mich 
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zu arretiren, nur einen „Antrag“ und meint, der Gensdarm 
hätte jelbft erwägen müffen, ob er diefem Antrage fich fügen 
dürfe oder nicht. Wäre Müller in den Grenzen eined An— 
traged geblieben, fo würde auch Knothe jedenfalls erwogen 
haben, ob Grund zu einer Arretur vorhanden fei oder nicht. 
Diefer Erwägung fam aber Müller weislich durch den uns 
bedingt ertheilten Befehl zuvor, und bemühte fich die Bedenfen 
des Gensdarmen zu heben ꝛc. Wäre der Gensdarm gleich bei 
der Entftehung des Streites zugegen gewefen, und hätte er das 
Benehmen, befonders die Thätlichfeiten Muͤllers gegen mich ges 
fehen, fo würde er feinen Augenblid angeftanden haben, ven 
Müller zu arretiren, wenn er nicht etwa aus Nüdfichten auf 
die freundnachbarlichen Verhältniffe, in denen er nad 
den Polizeiacten mit diefem lebt, ein Auge zugebrüdt hätte. 


Ein Refeript des Landes-Juftizcollegiums zu Altenburg 
entfchied zu Gunften der sub C. mitgetheilten Entgegnung 
ded Hespe gegen Müller auf Einleitung der Criminalunters 
fuchung. Müller wurde durch das Definitiverfenntniß erfter _ 
Inſtanz zu einer Gefängnißftrafe von acht Tagen und in die 
Koften verurtheilt. Er provocirte hierauf an das Oberappels 
lationsgericht zu Jena. Dies Tribunal erfannte unter dem 
25. Februar 1840. 

daß die Müllern in erfter Inftanz zugefprochene Beſtra— 

fung noch ald eine fehr gelinde erſcheine, folglich auf Feine 

Weiſe verändert werden fönne.”) 


Mir unterwerfen diejenigen Bunfte, um die fich die obigen 
Verhandlungen drehen, einer furzen wiffenfchaftlichen Prüfung. 
| I. Müller behauptet durch feinen Verteidiger, zur Eri- 
ftenz einer intellectuellen und phyſiſchen Urheberfchaft gehöre 
Spentität des Verbrechens. Solle ihm alfo intellectuelle Urs 
heberfchaft eines crimen vis imputirt werden, fo fei der Gens» 


*) Demme, Annalen, Bd. XI ©. 360 fag. 
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darm Knothe als phyſiſcher Urheber des gleichen Verbre- 
chens zur Strafe zu ziehen; erfcheine das Letztere nicht als 
möglich, fo fei auch das Erftere nicht denkbar. In der That 
aber habe Knothe fein crimen vis, fondern nur ein der dis— 
eiplinarifchen Ahndung verfallendes Dienftvergehen begangen. 

Diefe lebte Behauptung ift vollfommen begründet. Der 
Polizeibeamte ift zur Anwendung eines Zwanges in denjeni⸗ 
gen Fällen befugt, wo ein folder zur Aufrechthaltung ber 
Ordnung erforderlich fcheint. Weberfchreitet er dabei die Gren— 
zen feiner Inftruction, fo fann dies, wenn feine offenbar böſe 
Abſicht obwaltet, nur als ein Verſtoß gegen die amtlichen 
Vorfchriften, aber nicht als crimen vis betrachtet werben. 
Der allgemeine Gefichtspunft, aus welchem in gewöhnlichen 
Fällen eine derartige Handlung zu betrachten wäre, wird 
hier durch die befondere Stellung des Polizeidienerd modificirt. 

Seten wir nun zur Begründung der intellectuellen Ur: 
heberfchaft Identität des Verbrechens mit der phhfifchen Ur- 
heberfchaft voraus, und nehmen wir, wie wir freilich müffen, 
als erwiefen an, daß der etwaige phnfifche Urheber, Gensdarm 
Knothe, fih nur eines Dienftvergehens fchuldig gemacht habe: 
fo würde e8 bei der Entſcheidung über die Exiſtenz intellec- 
tueller Urheberihaft nur auf die Beantwortung der Frage an- 
fommen, ob Müller durch intellectuelle Urheberfchaft in con- 
creto ein Dienftvergehen begangen haben fünne, oder ob ihm 
eine Inftructionswidrigfeit zur Laft falle? Diefe Frage beja: 
hen, hieße eine Abgefchmadtheit begehen. Die Inftruction kann 
nur von dem verlegt werden, für den fie gilt. Müller würde 
alfo gänzlich ftraflos zu laffen fein.”). 

Zu folden Refultaten fommt man, wenn man Handlung 
und Rechtswidrigfeit, die allerdings im Verbrechen, ald ver 
rechtswidrigen Handlung, Ein concrete8 Ganzes bilden, bei 
der Definition derjenigen Begriffe, die nur zur formellen Hand- 
lung gehören, unter einander wirft, wenn man alfo in uns 


*) Man wolle die Hier einfchlagenden, wichtigen und intereffanten 
Entfcheidungen Würtembergifcher Gerichte nachlefen, welche Hufnagel in 
dem britten Bande feines Commentars, ©, 80 fgg., mittheilt, 
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ferem Falle, ftatt der Identitaͤt der formellen Handlung, Iden⸗ 
titaͤt des Verbrechens, d. h. alfo fowohl Identität der Hand⸗ 
lung, als Identitäͤt der Rechtswidrigkeit, fordert. Identität 
der Handlung muß allerdings vorhanden ſein, denn ſonſt fehlt 
der doppelte Rhythmus, der den Begriff der intellectuellen und 
phyſiſchen Urheberſchaft charakteriſirt; wollte man aber Iden— 
tität Der Rechtswidrigkeit fordern, fo würde ſchon jede Ver— 
ſchiedenheit ver perfönlichen Verhältniffe unferem Begriffe feine 
dann beftändig gefährbete Eriftenz rauben. Das der intellectuellen 
und phyſiſchen Urheberfchaft Identiſche ift in unferem Falle 
ber dem Heöpe angethane Zwang. Diefer ftellt fih für den 
Gensdarmen ald Dienftvergehen heraus, für den Müller als 
crimen vis; aber dieſe Verfchievenheit in tem Charafter der 
Rechtswidrigkeit jtört ja die Ipentität der formellen Handlung 
durhaus nicht. Man würde den Müller felbft dann noch 
als intellectuellen Irheber eined crimen vis bezeichnen Füns 
nen, wenn der Dem Hespe angethane Zwang rüdfichtlich Des 
Gensdarmen Knothe völlig ftraflo8 erfcheinen follte. 

Dem Gensdarmen fügte fih p. Hespe willig, weil er in 
ihm die obrigfeitliche Autorität achtete; aber er fühlte, wie 
wir aus feiner Denunciation zur Genüge erfehen, Hinter Dies 
fem formell rechtmäßigen Zwange doch die verbrecherifche Ges 
waltfamfeit des Müller heraus, fühlte alfo fehr wohl, daß 
das Eine Factum feiner Gefangenfegung von einem zwies 
fachen anımus hefeelt fei. Wie kann man unter folchen 
Umftänden wohl überfehen, daß dieſes Factum eine verfchie- 
dene Bedeutung annehmen muß, je nachdem man es in ben 
einen oder in den anderen darin erfcheinenden Willen zurüde 
führt? Einem Defenfor darf man vergleichen verzeihen, nicht 
aber dem Stadtgerichte, welches den Antrag des Hespe auf 
Einleitung der Unterfuhung gegen Müller gerade deshalb 
verwarf. 

Es wäre eine gewaltfame Verdrehung der Natur der 
Dinge und des ihr entiprechenden Sprachgebrauch, wollte 
man den Müller nicht als „intellectuellen Urheber“ 
eined crimen vis bezeichnen. Nur auf die Form, nur auf 
die Handlung deutet dieſer Ausdruck, nicht auf Die Rechts: 
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widrigfeit, die an dem Begriffe das Modificirbare und Bes 
wegliche ift und fein muß, wenn er feine Gelenfigfeit und 
Brauchbarfeit nicht einbüßen fol. Man kann eben fo gut 
von einem intellectuellen Urheber eines Aftes der Tugend, als 
einer verbrecherifchen Niederträchtigfeit reten. Zieht man 
Durch Die Definition des intellectuellen Urheber die Rechts: 
widrigfeit mit in den Begriff, fo raubt man diefem Dadurch 
alle Beweglichkeit. Allerdings follen Die Begriffe in der Ju: 
risprudenz juriftifche fein; Darunter ift aber nicht zu ver: 
ftehen, daß die genuine, fchlichte Bedeutung auf den Kopf ger 
ftellt, und der einfache, naturgemäße Bau der Begriffe Durch 
willfürliche Denffünfteleien verfchoben werden müffe. 

I. Müller macht geltend, daß der Gensdarm, ald obrig- 
feitliche Perfon, feine Handlungen allein als feine eige- 
nen zu vertreten habe. Der Gensdarm Knothe habe felbft 
zu bemefien gehabt, ob fich der Fall zu einer Arretur eignete, 
und es fei feine Pflicht gewefen, ven darauf gerichteten Antrag 
nur nach dem. Erheifchen der Sacverhältniffe zu bewilligen 
oder abzufchlagen. Ihn allein treffe die Verantwortlichkeit; 
eben. Deshalb Hätte er fih au von allem Einfluffe eines 
Dritten bezüglich feiner Willensbeſtimmung frei erhalten müffen. 

Wer eine Handlung allein als feine eigene zu vertreten 
hat, ift allerdings alleiniger Urheber. Aber ift denn nicht ne= 
ben dem alleinigen Urheber immer noch ein Gehülfe möglich, 
ein intellectueller fowohl, als ein phyſiſcher? Der Gehülfe will 
ja die Handlung als eine fremde, ald Die eigene des alleini- 
gen Urhebers. Daß Müller Die Anwendung eines Zwanges 
durch den Genddarmen gewollt, und dieſem Willen entfpre- 
hend gehandelt habe, leugnet er gar nicht. Wenn er alfo 
geltend macht, der Gensdarm müfle die Handlung als feine 
eigene begangen haben, fo hätte er, um feine gänzliche Freiheit 
von aller Verantwortung zu erhärten, noch die Unmöglichkeit 
beweifen müffen, feinen „Antrag“ als intellectuelle Beihülfe 
aufzufafien. 

Nun aber ift Die ganze Beweisführung falfch, Durch 
- welche Müller darlegen will, daß der Gensdarm die Anwen» 
dung des Zwanges allein als feine eigene Handlung voll- 
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führen müffen. Es ift zwar nicht zu leugnen, daß. Diefer fich 
von dem Einfluffe eined Dritten freihalten und allein nad 
den Forderungen feiner Pflichten hätte entjcheiden follen. Das 
aber foll ja jeder phhfifche Urheber; dennoch nimmt Nies 
mand an, daß es in den gewöhnlichen Fällen den Anftifter 
von aller Verantwortung befreie, wenn der phyſiſche Urheber . 
die pflihtmäßige Prüfung unterlaffen hat, oder gar über die 
Rechtmäßigkeit feiner Handlung durch den Anftifter abfichtlich 
getäufcht wurde. Müller hatte erflärt, die Verantwor— 
tung ded angewendeten Zwanges auf fih zu neh» 
men. Unmöglih fonnte er hierdurch den Gensdarmen von 
der Verantwortung befreien; aber er hat durch dieſe Rede— 
weife aufs unzweideutigſte ven animus der Urheberſchaft 
dargelegt; er hat Dadurch bewiefen, Daß er die Anwendung 
des Zwanges als feine eigene Handlung wollte. Einfach 
fragt es fih alfo: Was ift diefer Zwang als die eigene 
Handlung des Müller? wie es fich andererfeits fragt: - Was 
ift er als die eigene und eigenthümliche de8 Gensdarmen? 

Die Entgegnung des Factor Hespe auf Die unter B. 
mitgetheilte Vertheidigung Müllers ift nicht übel ftylifirt, aber 
in der Sache ſchwankend und unbeftimmt, weil fie Die Argu- 
mentation Müllerd gar nicht bei dem eigentlich fophiftifchen 
Punkte ergreift, und dad wahre Movend des ee 
nicht fcharf und beftimmt erfennt. 


Drittes Buch. 
Wechſelwirkung. 


Die Theilnahmebegriffe, welche in unſerem dritten Buche 
abzuhandeln find, verlaufen in einem Dreifahen Rhythmus, 
und zwar wird bei jedem dieſer Handlungsrhythmen durch 
Wechfelwirkung die Vermittelung bewerkſtelligt. Es ift rath⸗ 
ſamer, hier uͤberall die Vermittelung zwiſchen die Abſicht 
und das objective Reſultat zu ſtellen, welches letztere auch bei 
allen bisher erörterten Begriffen als ein Vermitteltes, mithin 
die Wermittelung bereit Worausfegenves betrachtet werben 
muß. Bei jedem Rhythmus wird aljo von jebt ab in Bes 
tracht fommen 

I. der Wille, 

I. Die Vermittelung, 

II. das Refultat. 

Man wird es mir wohl nicht zum Tadel anrechnen, 
wenn ich hiermit eine Feine Ungleichmäßigfeit in den -Ent- 
wicelungsichritt de8 Syſtems bringe. Hält man das Wefen 
der Sache feft, fo darf man in dergleichen Anordnungen 
liberal fein. 

Der dreifahe Rhythmus, den wir ald das Eigenthüms 
liche der Begriffe Diefes dritten Buches bezeichneten, ift in Der 
zufälligen Miturheberfchaft erft auf eingehüllte und eben 
deshalb auch nicht Außerlich hervortretende Weife vorhanden. 
Er fommt hier nur in der Dermittelung zum Borfchein, die 
bei dieſem Begriffe in einer dreifachen Bewegung befteht, aus 
welcher im Komplotte die vollftändigen drei Handlungsrhyth⸗ 
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men hervorgehen; denn erft im Komplotte fehiebt fich ver in 
der zufälligen Miturheberihaft noch Feimartig in fi) zufam- 
mengebrängte Begriff frei in feine drei Rhythmen auseinan- 
der. Die Darftellung der Lehre vom Komplotte wird veran- 
fhaulihen, was in dieſer Vorbemerkung nicht anders als 
abftract Elingen-Fann. 


Erftes Kapitel. 
Zufällige Miturbeberfchaft. 


I Wille. 

Jeder Miturheber muß diefelbe Abficht haben, als ber 
andere, und dieſe Abficht fowohl in feinem, ald im Namen 
ded anderen verfolgen. Wüßte und verfolgte er fe nicht 
als feine eigene, fo würbe er aufhören, überhaupt Urheber 
zu fein; wüßte und verfolgte er fie nicht zugleih als Die 
des anderen, fo würde Dad Band der Miturheberichaft 
zerrifien fein. Hiernah vereinigt die Definition 
des animus der Miturheberfhaft in fih die Bes 
griffe des. Urhebers und des Gehülfen, — ein Sat, 
aus dem fich Die gewichtigften Confequenzen ziehen laſſen. 

Es ift möglich, daß Einer oder der Andere unter den 
. Mithandelnden gar nicht ven Willen der Uebrigen theile.. In 
denjenigen Anfägen zur Ausführung, welche folche nicht über: 
einftimmenven Willen machen, liegen dann gar Feine Anfünge 
wirklicher Miturheberfhaft. In ver Eriftenz desjenigen Ber 
griffes, der und gegenwärtig vorliegt, werben nämlich Die Anz 
faͤnge wirklicher Miturheberfhaft nicht felten von ifolirten 
Handlungsreihen umgeben, welche eine Folge deſſelben nun 
auch dur den Zufammenhang waltenden Zufalls find, ver 
die Vielen zur gemeinfamen Verübung an einander gebracht 
hat; dergleichen ifolirte Handlungsweifen müflen ganz für: 
fih allein als fchlehthin einzelne beurtheilt werden. “Dies 
Durcheinander von Zerbrödelung und Zufammenhang darf 
uns an den Erfcheinungen des gegenwärtigen Begriffes durch» 
aus nicht Wunder nehmen; es ift das Charafteriftifche aller 
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Eriftenzen, in denen der Zufall die reinen Formen der Ges 
bilde des Begriffes ftört. — 

+  Stübel.bemerft, wie man in dem Falle, da Jemand 
allein ein Verbrechen vollbracht hat, nicht darauf fehe, ob wohl 
ein Anderer daſſelbe verübt haben würde, wenn jener ihm 
nicht zuvorgefommen wäre, und wie man davon, daß in dem 
zur Verantwortung gezogenen Thäter die nothwendige Urfache 
der Eriftenz des. Verbrechens liege, den Begriff eines Urhebers 
nicht abhängig machen könne, fo fomme auch in unferem Falle, 
mo - mehrere Dad Verbrechen begangen haben, darauf, ob 
Einer oder der Andere auch ohne das Zuthun der übrigen 
nahen Theilnehmer dafjelbe verübt haben würde oder nicht, 
bei dem Begriffe eined unmittelbaren Miturhebers gar Nichts 
an. Wer getraue ſich wohl zu behaupten, daß im Falle einer 
Brandftiftung Durch zwei -Perfonen,; wenn eine den Faden 
Schwefel herbeigefchafft und angezündet, Die andere den brens 
nenden Schwefel in das jebt abgebrannte Gebäude practieirt 
hat, die legtere nur unter der Beringung Miturheber ver 
Brandftiftung fei, wenn erwieſen, daß die erftere dieſes Vers 
brechen nicht ohne deren Concurrenz verübt haben würde? 
Diefe durchaus richtige Behauptung will aber Stübel wohls 
bevächtig auf Die nahen Theilnehmer einfchränfen. Was die 
entfernten Theilnehmer betreffe, fo werde von dieſen bei Vers 
übung eined Verbrechens nicht unmittelbar Hand angelegt; 
ihre Theilnahme beftehe höchftens darin, daß fie Durch Ents 
defung oder Herbeifchaffung der Mittel, oder Wegräumung 
der Hinderniffe, zur Realifirung oder wenigſtens Erleichterung 
des Verbrechens beigetragen hätten. In ihnen liege nicht Die 
nächfte Urſache der Eriftenz, fondern gewöhnlich blos die der 
Erleichterung eines Verbrechens. Sie fönnten Daher nicht als 
unmittelbare Miturheber betrachtet werden. ine andere Frage 
aber fei, ob die entfernte Theilnahme unter gewiſſen Bedin—⸗ 
gungen nicht den Begriff eined mittelbaren Urheber bes 
gründen könne. Died glaubt Stübel allerdings bejahen zu 
müffen. Es fünne der Fall eintreten, Daß von der entfernten 
Theilnahme die phyſiſche Möglichkeit der Vollbringung eines 
Verbrechens abhänge, und in dem entfernten Theilnehmer die 


350 


nothwendige Urfache deſſelben liege. Man theile in dieſer 
Rückſicht Die entfernte Theilnahme in volle und nicht volle, 
oder Haupt und Nebentheilnahme (Concursus ad delictum 
plenus s. principalis und minus plenus s. minus princi- 
palis), je nachdem ohne felbige die Veruͤbung eines Verbre— 
chend für einen Anderen phyſiſch unmöglich geweſen oder 
nicht. Der volle Theilnehmer entferne Die Hinderniffe, welche 
die That dem Anderen unmoͤglich machen; der nicht volle 
Theilnehmer aber entferne höchitens foldhe Hinderniſſe, welche 
die That erfchweren. — Die phyſiſche Unmöglichkeit -der Vers 
übung eined Verbrechens, welche bei der vollen Sheilnahme 
in Anfehung einer gewiffen Perſon voraudgefegt werde, fei 
ferner entweder fo allgemein, Daß Jemand ohne die Theil» 
nahme ein Verbrechen zu Feiner Zeit und auf feine Art voll- 
bringen können, oder fie fei auf eine gewifle Art der Aus- 
führung eingefchränft, jo daß ver Berbrecher ohne Das 
Zuthun des Anderen die That nur zu der Zeit und auf vie 
Art, wann und wie ed gefchehen, zu verüben nicht im Stande 
gewefen. In beiden Fällen fei der volle Theilnehmer 
Miturheber des Verbrechens. War die Verübung eines 
Verbrechens zu allen Zeiten und auf jede Art für Jemanden 
ohne ded Anderen Hülfsleiftung unmöglich, fo liege es vor 
Augen, daß der feßtere mittelbarer Urheber oder Miturheber 
fei. Ohne ihn fonnte der erftere dad Verbrechen nicht bege- 
hen; e8 liege alfo in ihm die Urfache der Erijtenz des Ver— 
brechens. Aber auch auf den anderen Fall, da Jemand das 
in Frage ftehende Verbrechen nur zu der Zeit und auf die 
Art, wann und wie es ausgeführt worben, nicht hätte ver- 
üben fünnen, paſſe der Begriff de8 Miturheberd. Ein Bers 
brechen, ald Gegenftand der richterlichen Unterfuchung, werde 
jedesmal in specie mit den Umſtänden betrachtet, unter wel» 
chen ed gefchehen if. Die That fünne und dürfe für ſich, 
ohne Die Zeit und die Art, wie fte fich zugetragen hat, hier 
nicht gedacht werden. Der Richter frage nicht, ob ein Ver: 
brechen, welches dert Gegenftand der Unterfuchung ausmacht, 
zu einer anderen Zeit und vielleicht auch auf eine andere Art von 
dem Berbrecher hätte verübt werben fünnen; er habe einzig 
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zu unterfuchen, was zur Zeit gefchehen ift, und wer Der Ur— 
heber dieſes jetzt Geſchehenen fei. Die Kraftanwendung 
mit gleichem Erfolge, aber zu einer anderen Zeit und mit ans 
. deren Mitteln, fei dennoch nicht eben dieſe, fonvern eine andere 
Handlung. Habe daher Jemand einen Menfchen in ver Abs 
fiht an einen beftinnmten Ort gebracht, damit dieſer dafelbft 
von Anderen, welche auf ihn lauerten, beraubt oder getöbtet 
werde, fo fei erfterer eben fowohl als Miturheber zu betrach- 
ten, follte auch erwiefen werden, Daß die Räuber oder Mör— 
der, wenn derſelbe die Hülfe nicht geleiftet hätte, zu einer 
anderen Zeit und bei einer anderen Gelegenheit ven Beraub- 
ten oder Getöbteten überfallen fünnen, auch vielleicht überfallen 
haben würden, ald wenn das Gegentheil erwiefen worden 
wäre. Auf gleihe Art würden die Fälle zu beurtheilen fein, 
da Jemand die Gelegenheit zu einem Diebftahle gezeigt, Die— 
triche und Nachfchlüffel dazu gefchmievet, oder dem blutvürftigen 
Mörder den Ort, wo der Getödtete vor demſelben fich ver- 
borgen hielt, entdeckt, oder die Mordinftrumente dargeliehen hätte. 

Es ift in dieſer Erörterung durchaus richtig, Daß es 
ganz irrelevant fei, „ob ohne Jemandes Zuthun die Verübung 
eines Verbrechens für den Anderen überhaupt unmöglich ges 
wejen, oder blos zu der Zeit und auf die Art, wann und 
wie e3 erfolgt, von demfelben nicht hätte veruͤbt werben koͤn— 
nen.” Dagegen fommt in den Gang des Raifonnementd 
wieder etwas durchaus Schiefed Durch Die einfeitig objective 
Unterfcheivung der Gehülfen und Miturheber. Obwohl ge 
rade in der zufälligen Miturheberfchaft die Rüdficht auf 
das Objective am wenigften entbehrt werben kann, jo muß 
Doh auch hier von dem fubjectiven Typuß Der 
zum Erfolge conceurrirenden Handlungen ausge 
gangen werden; dann löſet fich Alles ganz leicht. Will 
jeder Miturheber das Verbrechen als fein eigenes, 
fo muß er für fein eigened Handeln als Urheber ein- 
ftehen; will zugleich Jeder daſſelbe Verbrechen als 
das des Anderen, alfoin der Weife eines Gehülfen, 
um wiederum feinerfeits fie Handlung des Anderen 
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als Beihülfe anzunehmen, fo muß jeder Miturheber 
die Handlungen aller Uebrigen ganz in derſelben 
MWeife mitvertreten, wie wir früher gefehen haben, 
daß der unmittelbare Urheber die Wirffamfeit ſei— 
nes Gehuͤlfen ſelbſt dann noch al8llrheber zuverant- 
worten habe, wenn diefer die Haupthandlung begeht. 
Die weiteren Folgerungen aus dem aufgeftellten Principe werben 
erft fpäter abgeleitet werden. Vom objectiven Standpunfte aus, 
den namentlih Luden auch in diefem Theile der Lehre von ver 
Theilnahme zu behaupten fucht, indem er aufftellt, nur diejenigen 
Theilnehmer feien in demjelben Grade ftrafbar ald der alleinige 
Urhebet, von denen es mit juriftifcher Gewißheit feftftehe, daß ohne 
fie au8 den Handlungen der Anderen das Verbrechen nicht in 
der geſchehenen Weife hervorgegangen fein würde, läßt fih gar 
feine Löfung der fchwierigen Probleme hoffen, welche die Com— 
binationen der Theilnahme dem denkenden Forſcher vorlegen. 

1. Bermittelung. 

Die Zufammenhandelnden werden zufällig zur Miturhes 
berfchaft geführt; fie find alfo 4) noch überhaupt nicht vers 
einigt; e8 hat 2) unter ihnen feine Verſtändigung über vie 
Art der gemeinfamen Ausführung, Feine PBlanftiftung ſtatt— 
gefunden, während doch ſowohl eine Vereinigung überhaupt, 
als eine gewiſſe Verſtaͤndigung rüdfichtlih der Ausführung 
eintreten muß, wenn fie 3) eine in einander greifende, zu— 
fammenwirfende Thaͤtigkeit als Miturheber entwiceln follen. 
Die genannten drei Punkte müffen in der Vermittelung ver 
zufälligen, Miturheberfchaft zu ihrem Rechte kommen. 

4) Die Bereinigung 
hat vor dem Zuſammentreffen fi noch nicht gebildet; Mit- 
urheberfchaft heißt aber vor allen Dingen vereinigte, und 
zwar im Willen vereinigte Urheberfchaft, denn von culpofer 
Miturheberfhaft handeln wir nicht. Köftlin fchließt das Zus 
fammentreffen mehrerer culpofer Urheber deshalb von dem 
Gange des fich entwicelnden Begriffes der Theilnahme aus, 
weil daſſelbe rechtlih ohne alle Bedeutung fei, vielmehr Die 
Sache fich ebenfo verhalte, ald wenn Jeder derfelben das frag- 
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liche Berbrechen abgefondert für fich begangen hätte) Zur 
vörberft wäre es jeltfam, wenn die objective Entwidelung 
der Sache, wenn die objective Entwidelung derjenigen 
Berhältnife, in welchen Handelnde Perfonen ftchen können, 
gerade nur auf Diejenigen Gombinationen führen. follte, die 
rechtlich von Bereutung find. Was würde man etwa von 
einem mebieinifchen Schriftfteller fagen, ven. der objective Gang 
der Naturentwidelung in einer philofophifhen Darlegung ber 
Stufenfolge der Gewächſe gerade nur auf diejenigen Gewächfe 
führte, Die der Apotheker zu Medicamenten braucht? Es wäre 
ihm erlaubt zu jagen: Diefe Stufe von Gewächfen übergehe 
ich, weil fie medicinifch nicht von Bedeutung find. Er dürfte 
aber nicht aufitellen: Für dieſe Stufe von Gewächfen ift in 
der objectiven Entwidelung fein Pla, weil fte fich in feiner 
Apotheke finden. Nun läßt fih aber gar nicht einmal bes 
haupten, daß das Zufammentreffen mehrerer culpofer Urheber 
rechtlich ohne alle Bedeutung fei. Geſetzt, zwei Gefangenwärs 
ter haben die Verpflichtung, den Gefangenen A zu beföftigen. 
Dem einen ift die Verabreichung des Mittagbrotes, dem ans 
deren die des Abendbrotes übertragen. Jeder glaubt, das 
vom Anderen Verabreichte werde genügen, um dem Gefanges 
nen das Leben zu friften, und Jeder unterläßt deshalb aus 
Geiz und Faulheit, feiner Pflicht nachzufommen. Nun ftirbt 
der Gefangene. Ein foldhes Zufammentreffen wäre ohne Zwei⸗ 
fel rechtlich von Bedeutung; es reichen aber freilich die Grund» 
füge über die Culpa zur Aburtheilung von vergleichen Fällen 
aus, indem das Thun des Einen rüdfichtlih des Anderen 
wie ein leichter oder ſchwerer vorauszuſehendes Naturereigniß be⸗ 
handelt werden muß. Der Grund ver Ausſchließung einer 
eulpofen Miturheberfhaftz der Grund, weshalb unfere Ents 
widelung, wenn fie die objective Bewegung der Sache felbft 
fein foll, auf eine culpofe Miturheberfchaft gar nicht ftoßer 
kann, liegt ausfchließlich darin, daß wir die Culpa von An 
fang an gar nicht mitconftruiren ließen. 

Die Vereinigung bildet ſich erft bei Gelegenheit ober 


9 Hevifton, S. 517, 
Berner, Lehre v. Verbrechen. 03 
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vermittelft der Ausführung, fei ed nun, daß fich die Handeln: 
den durch Worte verftändigen, fei ed, daß Die Thätigfeit je 
des Einen ven Willen dvefielben je den Anderen ex re er: 
fchließen läßt. Die in der Stiftung der Verbintung liegende 
Wechſelwirkung hat fih noch nicht felbftändig über die. Aus- 
führung hinausgehoben; fle liegt unmittelbar innerhalb ver: 
jenigen Wechſelwirkung, Durch welche fich zugleich der gemeins 
fame Wille realifirt. Jeder fucht vielleicht anfänglich nur 
feinen eigenen Willen in Erfolg umzufegen, ohne noch von 
der Uebereinftimmung feined Willend mit dem eines Anderen 
zu wiffen. Die Thätigfeiten Beider ftoßen aber aufeinander; 
hierdurch vermittelt fih objeetiv ver Wille ded Einen mit dem 
des Anderen, indem jeder in ver Thätigfeit des Anderen ſei— 
nen. eigenen Willen ald deren fubjectiven Typus gewahr wird. 
Sehr haufig. kommt der zweite Urheber erft hinzu, nachdem 
der erſte ſchon felbitändig den Anfang gemacht hat. Ein 
Dieb ift etwa in der Ausführung eines nächtlichen Einbruchs 
begriffen, um eine Kafle zu ftehlen; eim zweiter Dieb bemerkt 
den eriten in der Ausübung: des. beiden gemeinfamen Hands 
werfs, fchließt fich ihm fofort mit vem animus sibi habendi 
an, hilft ihm den Einbruch bewerkitelligen, trägt :mit- ihm :ge- 
meinfchaftlih die Kalle tavon und theilt vie. Beute, Als 
Komplottanten kann man diefe beiden Verbrecher nicht trafen, 
wohl aber als zufällige Miturheber, fo Daß dennoch die Strafe 
eined jeden objectiv nach dem gefammten Inhalte, ver 
Kaffe. zu bemeffen ift. 

Auch 

2) die Verſtaͤndigung Uber die gemeinſame Ausführung 
liegt größtentheild in dem Zufammentwirfen felbft, mögen, dabei 
immerhin Worte zu Hülfe genommen werben. : Facta lo- 
quuntur, Die Berftändigung ift ein Dialog der Handlun—⸗ 
gen ſelbſt. ever ficht, was bei ver Handlung des Anderen 
noch zur Erreihung des gemeinfam Beabfichtigten zu thun 
übrig bleibt, und wie. Demgemäß die eigene — Thaͤ⸗ 
tigkeit einzurichten ſei. 

3) Die objective Wechſelwirkung 
läßt hiernach die Thaͤtigkeiten der verſchiedenen Subjecte teleo⸗ 
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logiſch ineinander greifen. Jeder Handelnde nimmt das, 
was die Anderen thun, und was er felbft gemeinfchaftlich mit 
den Uebrigen bereit bewirkt hat, als ſchon vorhandene gün- 
ſtige Bedingungen des Erfolges an, und fucht unter den fol- 
cher Geſtalt gejegten Umftinden den Erfolg wirklich zu errei- 
hen. Die Thätigkeiten der Vielen vermitteln alfo den Erfolg, 
indem fie fih unter einander vermitteln. Sind aber die 
verſchiedenen Thätigfeiten, Die den Erfolg vermitteln, 
unter fich vermittelt, fo ift eine jede verfelben Ber: 
mittelung des Erfolges. Hält man diefen Gedanken 
feft, fo hat man den Schlüffel zur Auflöfung aller Probleme; 
an denen fi Theorie und Praxis bei Beurtheilung der zu- 
fälligen Miturheberfchaft zu zerarbeiten pflegen. Man wir 
dann hoffentlich Die WVerwerflichkeit ver noch von Marezoll 
wiederholten Definition erkennen, daß „mehrere rein phyſiſche 
Urheber vorhanden feien, wenn die phyfifche Handlung eines 
jeden Einzelnen von ihnen ſchon zur —— des vol⸗ 
len Verbrechens hinreichte.)“ 

UAIll. Das Reſultat 

iſt der. in feiner Totalitaͤt allen denen als Urhebern zuzurech⸗ 
nende Geſammterfolg, welche mit dem animus der Urheber 
fchaft irgendwie mitgewirkt haben, ohne vor ver Vollendung 
zurüdgetreten zu fein. Den legteren kann nur Verſuch ims 
putirt werden, und zwar: haben fie dasjenige zu vertreten, was 
bei ihrem Nüdtritte durch die Thätigfeit Aller bereitd bewirkt 
worden war. Jeder Dieb hat 3. B. nach gemeinem Rechte 
die Strafe eined großen Diebſtahls verbüßt, wenn nur der 
Gejammtbetrag des gemeinfam Geftohlenen Die Summe 
Son fünf Dufaten erreicht, wie Hein auch ver Antheil fein 
mag, den der Ginzelne bei der nachherigen Theilung erhält. 
Natürlich fegt Dies einen gemeinfamen Thatbeftand voraus. 
Sind etwa mehrere Diebftähle nur gleichzeitig an Demfelben 
Vermögen begangen worben, fo liegt Feine wahre Miturhes 
berfchaft vor; jeder einzelne dieſer Diebftähle, der einen felbs 
Es für rs abgefchloffenen Thatbeftand begründet, it 

* Lehrbuch, S. 9. 
23* 
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dann nach der Größe des durch ihn allein betroffenen Objec⸗ 
tes zu beurtheilen.”) 

Wenn der Raufhandel oder Dad Handgemenge Die zus 
fällige Miturheberfchaft einer Tödtung begründet, fo werben 
zuerft diejenigen: auszufondern fein, Die nur Körperverlegung 
beabfichtigten. Diefe find gar nicht Miturheber der Tödtung; 
fie fönnen auch nicht unter einander ald Miturheber der Kör— 
perverlegung betrachtet werben, da nur in der Tödtung, in ver 
Aufhebung des Lebens, ſich die vielen in gleicher Abficht ges 
fchehenen Angriffe auf den Körper zu einer Gefammtwirfung 
zufammennehmen, die al8 der Eine Erfolg der. Miturheber: 
haft betrachtet ‚werden kann. Die bloßen Verwundungen 
ohne animus occidendi find alfo jedem Körperverleger einzeln 
zuzurechnen. — Es find dann zweitend von denen, Die big 
zur Bollendung mitwirkften, Diejenigen zu trennen, Die fchon 
vorher freiwillig oder unfreiwillig zurüdtraten, alfo nur einen 
Verſuch, oder eventualiter auch nur Körperverlegung zu verant- 
worten haben. Endlich find Diejenigen wegen vollenveter 
Tödtung zu ftrafen, welche mit dem animus occidendi bis zur 
Vollendung von dem gemeinfamen Vorhaben nicht abſtanden. Der 
animus occidendi wird fich aber bei der zufälligen Miturhebers 
ſchaft, wo er nicht aus einer vorangegangenen Verabredung er- 
hellenfann, meiftend nur ex re, deh. aus der Zufügung tödtlicher 
Berlegungen erweiſen lafien, jo daß in der Regel tiejenigen, 
die nicht tödtliche Verletzungen zufügten, mit der Strafe blo- 
ger Körperverlegung davon fommen werden; wo indeß jener 


*) Wenn ein Dieb mehr geftohlen hat, als er zu ftehlen glaubte, fo 
richtet fi) die Schägung nach dem, was er wirklich ftehlen wollte, aber 
nur fo lange, als er diefes Mehr noch nicht gewahr geworden ift und es 
dennoch behalten hat. Hat er weniger geftchlen, fo kann rüdfichtlich die— 
fes Minus wohl nach gemeinrechtlihen Grundfisen nicht, wie Heffter 
meint, ein Verſuch angenommen, und der Verbrecher deshalb wegen Ver— 
fuches eines höheren als des wirklich verübten Diebftahls geftraft werben, 
Denn infoweit die Abficht des Diebes auf dies Minus gerichtet war, 
fehlte e8 an einem Objecte des Verbrechens; am einem nicht 
vorhandenen Objecte fann aber gemeinrechtlich fein firafbarer Verfuch vor: 
genommen werben. SHeffter, Lehrb. $. 479. 
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anımus durch Geftändnig ermittelt wird, da erfcheint Die zus 
gefügte Verlegung des Körpers, auch wenn fie nicht tödtlich 
ift, ald ein über fih Hinausweifendes: mithin fann hier nur 
die Strafe der Tödtung, fei es der verfuchten, fei ed der vol- 
lendeten, Pla greifen. 

Die Tödtung im Raufhandel ift übrigens von ganz ns 
thümlicher Natur. Irgend eine Beleidigung trifft etwa eine 
größere Maſſe von Subjecten. Die Maſſe geräth in Aufre—⸗ 
gung. Man ſtuͤrzt ſich mit wildem Geſchrei auf den, der die 
Beleidigung auszuſprechen wagte, oder durch andere Gruͤnde 
den Unwillen der Maſſe erregt hat. Jever ſchlägt Darauf los. 
Jedem feheint Die. gemeinfame Tödtung gleichfam ein Aft der 
Volksjuſtiz zu fein) und Die Größe der Schuld ver: 
birgt fi) dem Auge des Einzelnen hinter der ger 
meinfamen Berantwortlichfeit. Eugen Sue befchreibt 
diefen Zuftand außerorbentlich treffend.“ Lorsque la mul- 
titude, fagt er, egarde par une rage aveugle, se rue sur 
une victime en poussant des clameurs feroces, et que 
chacun frappe son coup, cette espece d’epouvantable 
meurtre en commun semble à tous moins horrible, 
parce que tous en partagent la solidarite; . .. puis les 
cris, la vue du. sang, la defense desesper&e de lhomme 
que l’on massacre, finissent par causer une sorte d'ivresse 
f6roce;' mais. que parmi ces fous furieux: qui ‘ont 
tremp6& dans cet homicide, on en prenne un, qu’on le 
“ mette seul en face d’une victime incapable de se de- 
fendre, et qu’on lui dise: „Frappe!“ presque jamais il 
n’osera frapper. — — Die Tödtung im Handgemenge wird 
deshalb regelmäßig nur ald Todtſchlag zu betrachten fein, 


) Bol. den vom Hofgerichtsrath Bayer in Manheim mitgetheilten 
Fall eines homicidium in turba commissum, den Demme in ben 
zweiten Band der Annalen, S. 367 fgg. aufgenommen hat. 

*) Le Juif erraut, Tome XII. page. 105. Bruxelles, 1845. 

Die hohe Fluth ift’s, die das fchwere Schiff 

Vom Strande hebt — und jedem Einzelnen 

Wähft das Gemüth im großen Strom der — 
(Schiller, die Piccolomini.) 
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und wenn gar unter den vielen Verlezungen keine einzelne 
für ſich allein tödtliche ift, fo werden zwar alle Theil- 
nehmer, die mit dem animus occidendi bis zur Vollendung 
mitwirften, mit der Strafe ded vollendeten Todtfchlages, aber 
doch, wegen des fih hier ganz beſonders geltend. mar 
chenden eigenthümlichen. Charakters dieſes Verbrechens, mit 
einer fehr milden zu beftrafen fein. 

Dies find die Confequenzen, die fich aus der reinen Na— 

tur der Sache und aus den allgemeinen Pringipien ergeben. 

Die Erörterungen der gemeinrechtlichen Doctrin über die 

Miturheberfchaft lehnen fich ſämmtlich mehr oder weniger an 
den hier zu interpretirenden Art. 148 CCC. 
„Straff der ihenen, fo eynander in morden [bla 
hen unnd rumoren fürfeglich oder unfürſetzlich 
beiftandt thun.“ 

„Item fo etlich perfonen mit fürgefegtem und vereinig- 
ten willen und mut jemandt bößlich zu ermorden einander 
bilff und beiftandt thun, diefelben thätter alle haben das 
leben verwirdt. Co aber etlich perfonen ungefchichts in 
einem fchlagen oder gefecht bei einander wären, eynander 
helffen, unnd jemand alfo on genugfam urfach erfchlagen 
würde, So man dann den rechten thätter weiß, von des 
hand die entleibung gefchehen ift, der fol als eyn todtfchläger 
mit dem ſchwert zum todt geftrafft werden. Wer aber der 
entleibt durch mer dann eynen die man wüſt geverlicher 
weiß tödtlich geichlagen, geworffen oder gewundt worden, 

unnd man Fündt nit beweißlich machen, von welcer ſon— 
derlichen handt und thatt er geftorben wer, So fein- vie 
ſelben, fo die verlegung wie objteht gethan haben, alle als 
todtfchläger vorgemelter mafjen zum tobt zu ftraffen. Aber 
der ander beiftender, helffer und urfacher ftraff halber, von 
welchs handt obbeftimbter maſſen der entleibt nit tödtlich 
verlegt worden ift, auch fo eyner inn eyner auffrur oder 
fchlagen entleibt würde, und man mocht feinen wiffen da- 
von er als vorfteht verlegt worden wer, Sollen die urthey- 
ler bei den rechtöverftendigen und an enden und orten, wie 
hernach gemelt wirbet, radts pflegen, mit eröffnung aller 
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‚umbftende und gelegenhept folder fachen, fo vil fie erfaren 
küuͤnden, wann in folchen fellen nach ermefiigung mancherley 
umbſtende, daß nit alles zu | —— — zu ur⸗ 
theilen iſt.“ 
Gobleri: versio: | Pa 
':Poena:eorum, qui invicem. sibi ipsis in las 
trocinando, feriendo et tumultuando dolose; 
»malicioseque auxiliantur. wo 
Si 'quae personae: malo proposito et consentiente 
voluntate animoque ad .aliquem. maliciose occidendum 
mutuum ‚auxilium et suppetias praestent, ii, facinorosi 
omnes vitam .deliquerunt. Ast si qui forte fortuito in 
conflicto aut pugna simul existentes mutuo adjuvarent, 
ac sic quidem: absque sufficienti caussa oceideretur, ‚at- 
que tum de ipso facinoroso Gonstaret, cujus manu ejus- 
modi caedes patrata sit, is nimirum gladio. veluti homi- 
cida ad mortem purüatur. :Verum si interfectus nen. .ab 
uno sed :pluribus cognitis maliciose  mortaliter ictus; ja- 
ctus aut vulneratus,.nec hi tamen demonstrari probarive 
possent, de 'cujus praesertim manu ictuve occisus esset, 
illi quidem qui, Jaesionem (ut. dictum est) .‚fecprunt, ‚om 
nes tamquam homicidae praedicto modo ad mortem 
mulctandi sunt. Atqui aliorum qui auxilium occasionem- 
que praestiterunt poena, de cujus scilicet manu prae- 
dicto modo occisus non mortaliter Jaesus est: ac quidem 
si quis in seditione quadam,, aut conflictu seu rixa in- 
terimeretur, nec constaret a quo (ut praedictun. est) 
laesus fuisset: . judices' a Jureperitis,. et in locis, prout 
infra dicetur, consilium requirant, cum manifestatione ao 
declaratione omnium circumstantiarum et qualitatum ejus- 
modi caussae, quantum quidem inquirere explorareque, 
investigare et percunetari licebit: quum in talibus casi- 
bus: ex. consideratione omnium circumstantiarum et: qua- 
litatum, quae scribi singulae atque universae nequeunt, 
aequo discrimine distinctioneque judicandum erit. 
Remi paraphrasis: 
Qui.conspiratione facta, destinata voluntate, der 
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liberatoque animo, hominis occidendi caussa sibi 
mutuam opem et auxilium feruut singuli, quod oceidendi 
animum habuerint, capitali supplicio afficiendi sunt. Si 
vero alii pugna ex rixa casu exorta incalescentibus 
animis in impetu junctis viribus hominem oceidant: si 
quidem is, qui manu sua caedem perpetravit, deprehendi 
possit, ut homicida punietur; reliqui tantum de vulne- 
rato tenebuntur: sin qui occisus a pluribus, quorum no- 
mina certa sint, vulneratus et percussus fuerit, et si, 
qui peremerit, et cujus manu interfectus succubuerit 
ignoretur, ex his omnes, qui letale vulnus occiso inflixe- 
rint, poenae homicidii subjacebunt. Ceterum de poena 
eorum, qui, cum aliis suppetias ferrent, letali vulnere oc- 
cisum non percussere: Item quid agendum sit, si qus 
per tumultum aut digladiationes occidatur, neque eorum 
quisquam, qui occiderint, certe sciri possit: id consili 
superest, ut consilium a Prudentibus, quibus judices, 
quidquid circumstantiarum investigare poterunt, exponent 
et consilium, ut suo loco dicetur, expetent: quod nostri 
instituti non sit, ad vivum omnia resecantes, singulos 
casus recitare: quod alıa facta pro diversitate alia re- 
quirant judicia.*) 


*) Clasen: 

Qui facta conspiratione, ex animo deliberato, hominis 0t- 
cidendi caussa sibi muluum ferunt auxilium, illi omnes capi- 
tali supplicio sunt afficiend. Verum qui in rixa aut lu. 
multu sibi invicem adsistunt, et ibi unus absque legilima caussa 
oceiditur, tum quidem si cognosei possit, quis proprie ocei- 
sum interfecerit, ille utique gladio puniendus est; sin vero 
illud pervestigari nequeat, plures autem sint, qui letale 
vulnus oceiso inflixerint, illi omnes ut homicidae puniendi 
sunt. De reliquis interim, qui quidem auxilium tulerunt, sed non 
vulnerarunt, ut et de eo casu, cum quis in tumultu occiditur, el 
auclor istius ignoratur, consiliis Prudentum uti oportet. 

Zieritz: 

Si duo pluresve certo quodam proposito ac animi desti- 
natione homicidii perpelrandi consilium ineunt, ac re ipsa in el- 
fectum deducunt, omnes et singuli capitali supplicio afficiuntur. 
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Böhmer unterfcheidet in feinen Meditationes zu dem an⸗ 
geführten Artikel der CCC. vier Arten der Tödtung durch 
Miturheberfchaft. Als 

erfte Art 
betrachtet er vie Tödtung durch Komplott (Caedes per 
conspirationem commissa), Hier werde Allen auf gleiche 
Weiſe die Todesitrafe angedroht, weil nicht nur die Verbin- 
dung den Beweis der Gemeinfamfeit des Willens liefere, fons 
dern auch alle gleichmäßig zur obiectiven Herbeiführung bes 
Erfolges wirffam feien. — Als 

zweite Art 
bezeichnet er denjenigen Ball, wo Jemand bei einem zufälli— 
gen Zufammentreffen der Miturheber um’s Leben Fam. 
Hier fei auseinander zu halten, utrum de auctore caedis 
immediato constet, nec ne, Priori casu is solus 
tamquam animi occidendi indirecti dolosi reus scelus 
morte luit; reliqui socii, licet arma strinxerint, quia rei 
illicitae operam dederunt, extra ordinem puniuntur, 
non aeque ii, quos quidem praesentes in rixa fuisse, 
nec tamen percussisse, aut factum illictum susce- 
pisse constat. — Zur 

dritten Art ’ 
rechnet er den Fall, wenn Mehrere töbtlihe Verwundungen 
austheilten, aber nicht ermittelt werben kann, burch weſſen 
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Si vero aliqui in pugna quadam fortuita conjunctim homini vitam 
adimunt, verusque auctor. homieidii reus possit deprehendi, 
quod fecit exspeclet. Verum si occisus non ab uno, sed plu- 
ribus, iisque notis, vulneratus et percussus fuerit, nec liquido 
cousiet, cujus vulnerantis manu occubuerit oceisus: ex his 
singuli, qui letalia vulnera intulerunt, gladii poena affıci debent. 
Quod ad poenas vero illorum, qui homicidis adstiterunt, aut au- 
xilium tulerunt, ipsi vero occiso letalia vulnera non inflixerunt; 
item quid agendum sit, si quis in tumultu aut digladiatione oo- 
cumbat, sed occidens ignoretur, judices consiliis Jureperitorum 
utentur, omnibusque facli circumstantiis fideliler relatis, ut suo 
loco dicetur. Pro circumstantiarum enim diversitate diversimodo 
ac disfincte judicandum erit. 
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Schlag das Opfer gefallen if. Hier drohe ber Kaiſer Allen 
bie. Todesftrafe. Num rationibus juris .convenienter? alıa 
quaestio est, ob dubia non vulgaria, quae contra. hoc 
decisum moveri possen. Non enim expeditum. est, 
utrum verba ‚von welcher fonderlichen Hand ımd That er 
geftorben* ad casum vulneralionis successivae, in 
facto liquidae, pertineant, et de solo dubio juris, quis 
ex duobus, quorum unus prımum vulnus vere inflixit, 
alter morti vicinum mortifero ictu petit, verus homi- 
cida sit, accipienda? an imperator de: eo casu; quo plu- 
ribus vulneribus eodem tempore sauciatus, mox periit, 
et facti dubium, quis primus vulnerans fuerit, in quae- 
stionem venit, loquatur? Interim ratio, quod primus 
vulnerans vera ac proxima .caussa caedıs sit, reliqui 
sine effectu vulneraverint, praeterea, quod fieri non pos- 
sit, ut ex vulneribus singulis in se: consideratis home, 
qui :semel; non saepius- perire potest,. mörtuus sit, 'per- 
petuae. veritatis est. Quo supposito, si successive vül- 
nerantes innotescunt, dubitandum non. est, quin solus 
prior, non aeque posterior, capite facinus luat, eisi 
crudelitas posterioris, qui resupinum:6t indefensum trans; 
fodit, poenam morti proximam mereatur. Unde :textum 
de casu, ubi simul ac semel vulnera illata, nec pri- 
mus vulnerans notus, 'accipere mallem, quia sic demum 
ancepsS quaestio est, Cujus ex vulnere is perierit, Böh— 
mer fcheint indeß auf diefe Interpretation felbft Fein großes 
Gewicht zu legen. Wie dem auch fein möge, führt er fort, 
es ift und bleibt Hart, daß Alle auf gleiche Weife den Tod 
erleiden follen *). 


*y. Eine Härte findet in der erwähnten gefeßlichen Beftimmung auch 
Kreß, der fich auf eine Reihe älterer Criminaliften ‚von gleicher Meinung 
beruft.‘ Tertius casus est, fagt er im $. 5. ad hunc art., si constet 
quidem in tumullu unum alterumque letäle vulnus:inflixisse, non 
cönstet autem, quis primus mortifere percusserit, adeoque igno+ 
retur, quis verus homicidii auctor sit} in bac spetie Gaesar om-+ 
nibus letaliter percutientibus gladii poenam:minatur:, Lex quidem 
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Die vierte Art 
bezieht ſich auf den Ball, wo gar feine Wunde toͤdtlich i 
alle aber in Verbindung den Tod herbeiführten. Hier 
würden mit Necht Alle niır extra ordinem geftraft, obwohl 
ver Erfolg feldft beweife, daß die Menge der von den Einzel 
nen zugefügten Wunden Urſache des Todes geweſen fei. 
Denn e8 laſſe fich ja nicht beftimmen, wie viel jegliche Wunde 
für fih zum Erfolge beigetragen habe, und fo bleibe: e8 im— 
mer zweifelhaft, ob der Antheil Aller am Erfolge ein gleicher 
fei, ohne welcyen Umſtand fte doch unmöglich won demfelben 
2oofe, von dem ultimum supplieium betroffen werden könnten. 

Mas von diefer Argumentation zu halten fei, kann nach 
dem Vorausgeſchickten nicht zweifelhaft erſcheinen. Die; von 
Böhmer gewählte Unterſcheidung der angeblichen vier Arten 
ber Miturheberfchaft vom rein wiffenfchaftlichen Standpunfte 


clara, attamen durior Doctoribus visa, vid. quos citat Esbach 
ad Carpzov. P. IV. Const. 7. def. 7. Ipse Carpz. qu. XXV. 
n. 25. Berlich, P. IV, Concl, XI, n. 35. Interim praxin hujus 
decisi asserunt Lauterbach et Carpzov. IV. 7. 3. in prax. 
erimin. 1. c. n. 30. 31. quam tamen diffitetur cit. Berlich. Ne- 
que sine ralione, cum utique unus eorum primus vulnus inflixe- 
rit, adeoque solus verus homicida sit, nec propter judicis in facto 
ignorantiam reliquos, qui sine efſectu letaliter' percusserunt,- pro- 
indeque veri homicidae non sunt, secum una veluli ruina adı.ul- 
limum supplicium trabere possit., Minimum Zieritz requirit, ut 
omnes dolo malo iteratis ictibus aut vulneribus in miserum sae- 
visse certo constet, quod monitum adoptarunt Clasen et Lau- 
terbach, quasi texlus ad speciem crudelis mordri restrin- 
gendus'sil, nec proinde: extendi debeat: ad casum,. ubi-plurium 
armis inter se collidentibus e nimio pugnantium et inter se con- 
flictantium fervore, duorum aut plurium tela mortifera ex impetu 
in unum irruerunt.. Neque vero nobis displicet haec philosophia; 
asperiori enim poena ulique coercendi sunt illi maleferiati, qui 
in rixis aliquando exortis data veluti opera in unum debacehan- 
tur, quam illi, qui inter armorum clangorem virorumque clamo+ 
rem ex, animi confusione telis incertis in unum forluito ruunt. 
Nec enim magno in tumultu plagae, percussiones, vulnera'singu- 
lis pro rata exaciaque proporlione ‚distribuuntur,| sed. instar. im- 
bris impetuosi (e8 regnet und. hagelt Prügel) veluli casu in hung 
vel.illum effundi solent, sine certo effundentium consilio decretovo, 
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aus zu prüfen, ift hier nicht unfere Aufgabe, da es fih au 
genblidlich nur um bie Interpretation des Geſetzes handelt. 
Die Zufügung der erften tödtlichen Berlegung gilt bei ven 
meiften älteren Griminaliften fo fehr ald das ntfcheidente, 
daß fie die fpäteren tödtlichen Verlegungen kaum für etwas 
Bedeutendes halten: quia morali aestimatione posteriores 
non plus peccarunt, quam si cadaveri exanimi vim 
fecerint *). 

Günther, in der angef. Abhandlung (Halle, 1760) hält 
ben Artifel 148 für einen Schacht voll verborgener Weisheit. 
Totus ille, quantus est, non agit, nisi de consortibus 
criminum (von Miturhebern), non de sociis et adjutoribus, 
ad quod qui mentem non advertant serio, ii omnes ſab 
luntur, et perperam articulum nostrum explicant. (De 
Socius bezeichnet der Berfaffer ald denjenigen: qui non 
proprio nomine, sed in auctoris gratiam delicti 
producendi caussa fit. $. X. 1. c.) Abundare 
etiam — fährt er fort — articulus 177, si de adjutoribus 
tam noster, quam hie articulus intelligeretur. Praetere 
digito quasi indice commonstrat imperator, quinam i 
sint, de quibus verba facit, dum eos omnes, qui ad 
unum crimen manus Conjungunt, vocat Thäter; biejelden 
Thäter, addit quoque, die einander Hülf und Beiſtand 
thun, qui mutua ope, mutuis consilüs, mandatis, scele- 
stam factionem contrahunt”*), ita ut quisque cem 


*) Schroeter, de patroc. homic. C. 5, $. 2. Boebmer |. c. 

) 8. XV. l. ec: „Caeterum an ex compacto et conspi- 
ratione praevia, an in ipso scelere demum peragendo 
consortes sibi jungantur, multum interest. Priori casu, quoniai 
deliberato, praemeditato et consulto egerunt, et mutua 
quasi mandata intercesserunt, quisque ejus, quod secl- 
tum postea est criminis, poenas dat graviores, et plenissimas, 
quae unquam ipsam consummationem manent. Procal 
habetur ratio omnis mensurae, qua quisque auxilium 
opemve attulit. Posteriori vero casu adfectus impotenlia 
minuit poenam, quod vere a quovis patratum est, ei nei 
aliam quam suam culpam luit. Non spectatur, quid ab omnibus 
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modo princeps auctor et reliqui adjutores, hi- 
que iterum suo modo principes auctores, ille 
socius dici queat. Multo alia est in artic. 177. verbo- 
rum compages; ibi enim: Won Straf der Förderung, 
Hülf und Beiftand der Miffesthäter, et postea: Go Yes 
mand einem Miffethäter. Igitur hoc loco agitur de 
Uno Auctore, cui assistunt alii, tamquam socii. Noster 
articulus autem loquitur de pluribus auctoribus, von 
mehreren, die Alle Thäter find, nec quorum unus prin- 
ceps pravorum sit, in cujus tantum gratiam reliqui ad- 
jumento sint, sed quorum. quisque simul spe- 
ctari potest utauctor et socius, bie einander Hülf 
und Beiftand thun. Jam videamus, quid de consortibus 
criminum imperator statuit. Distinguit is, an ex pacto 
et composito, data acceptaque fide, in facinus coeant, 
an forte fortuna in unum locum delati, ibi ortis rixa, 
jurgüs incalescentibus cerebris, per tumultum consur- 
gantur, in unum fiat impetus, spiritus intercludatur. De 
priori casu ita: So etliche Berfonen mit fürgefegtem und 
vereinigten Muth und Willen, Jemand böslich zu ermorden, 
einander Hülf und Beiftand thun, derfelben Thäter ale haben 
das Leben verwirft. 

Ex his verbis statim sub aspectum cadit: 

41. Ibi poni quemquam esse occisum, quia sermo 
est de hominibus, qui facinus atrox perpetrarunt: von 
Thätern. Haec nemo it inficias. Ä 

2. Facto praecessisse conspirationem et conventio- 
nem inter plures. 

3. Hos postea ut consortes ipsam caedem opera 
sua promovisse. 





— 


simul admissum est, nec id. integrum et lotum ab unoquoque 
profectum putatur. Potius quisque suas separalas habet ra- 
tiones; ex eo aestimatur, quod a manu ipsius est, et, si hoc 
crimen plene absolvit,. constituto in legibus et ordinario facti 
supplicio subdendus; alias si sceleris fines nondum alligit, 10a 
alii ipsi juncti attigerint, levius coercetur. 


— 


4. Non autem discerni, quis vere trucidaverit, 
mortiferum ictum corpori infixerit, quis contra Constri- 
ctum tantum tenuerit occisum, ut plagae commodius in- 
gererentur.. quis fores observaverit ne elaberetur, quis 
armatus in excubiis- fuerit, abacturus eos, qui oppresso 
in auxilium occurrerent, quis gladium suum saltim com-+ 
modaverit, quo aptius feriretur, quis rixam modo diete- 
rüs aliisve injuriis provocaverit, data opera, quo inde 
eaussa et Occasio certaminis, verberum et denique. ne- 
eis ipsius peteretur, Sed sufficere patet, omnes, ut con- 
venerat inter ipsos, ipsi facto. interfuisse, et sibi invicem 
esse opitulatos, i. e. fecisse, quae ad scelus. exsequen- 
dum pertinerent (daß fie einander bei der That Hülf und 
Beiftand geleiftet). 

5. Omnibus his consortibus eandem mortis poe- 
nam subeundam esse. Id non injuria. Licet enim unus 
alterve: forsan gladio .bene usus non sit, licet. signum 
tantum pugnae dederit, occasionem modo ejus dictis 
factisve quaesiverit, eaque reliquis subministrata, hi, 
quod:supererat, peregerint, omnia tamen in eo depre- 
henduntur, quae ordinariae poenae locum faciunt. Ad- 
est animus occidendi, nam ideo conspiravit; adest 
factum, quo caedes: illata ‚est, nam impetu facto .ceci- 
dit inimicus. Id vero partim ope illius, de quo dicimus, 
partim ejus desiderio, mandato, ‚cohortatione. 
Duplex igitur ad eum referri potest auctoritas: Auc- 
torı est ejus, quod ipse fecit, auctor ejus,..quod reliqui 
ex suo addidere. — 

‚Hierauf geht Günther zur Erklärung des noch übrigen 
heile des Artikels fort. 

Hic tres distinguuntur casus. 

1. Ubi caedes per subito ortam rixam facta, plu- 
resque unum adorti sunt, ita, ut cogniti sint omnes, qui 
plagas ingesserunt, aut saltim. alio modo ipsi facinori 
suam quoque manum praebuerunt, praeterea autem 
unus eorum, de quo constat, solus mortiferum vulnus 
infligeudo mortis vere illatae caussa unica est: So aber ıc. 
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zum Todt geftraft würden, cui injungenda verba: aber der 
ander Beiftänder ꝛc. verlegt. worden: ift. 

2. Ubi in eodem casu plures, quorum nemo igno- 
tus, insanabili modo vulnerarunt, unum tamen eorum, 
qui :potest demonstrari, postremum ictum letalem infli- 
gendo- vere spiritum sub umbras misisse compertum est. 

3. Ubi plures, qui: Omnes certi sunt, omnes quo- 
que vulnera letalia fixerunt, quis vero eorum ultima :et 
validiori plaga animam in exilium egerit, .non  constat, 
Hi duo.casus continentur verbis: Wäre aber xX. zıt: firar 
fen, et tertius quidem disertis verbis memoralur, secun- 
dus vero tacite et intrinsecus. TE 
4. Ubi tumultui plures quidem interfuerunt, sed 
ignotum est, quinam eorum adorti sint hominem truci- 
datum, quinam vero plane se pugnae non 'immiscuerint 
verb. auch fo. einer ıc. verlegt worten wäre. - Huic adden- 
dus adhuc, esset casus: Ä BE 

5.-Ubi plures.injecere manus, iique omnes non 
obscuri Sunt, sed quaedam tantum vulnera in cadavere 
deprehenduntur 'mortifera, quaedam -secus, nec constat 
a quibus sint priora, à quibus pösteriora. 

: ‚Sed.nescio quo fato casus hic ‚plane silentio, — 
termissus fuerit, 

Primo casu is tantum, qui vere morte adfecit, ut 
caedis reus, gladio, reliqui ut vulnera dando tantum 
peccantes.mitius puniuntur,. secundo eadem. distinctio 
repetenda, Lertio rigidiusculo quodam modo omnibus 
cervix ' frangenda, ob. caedis auctoritatem obscuram; 
quarto spectanda vis. indieciorum;. et quid per haec se- 
ceundum regulas ‚inquisitionum criminalium erui queat, 
horumque ad modum aut supplicia: applicanda, aut di- 
mittendi innocentes, quinto extra ordinem, ut dicunt, 
seu levius omnes forent puniendi. . Nunc quid nostrae 
inde sententiae salutis est? Et sane plurimum; patet 
enim nunc regula; Ubi plures nulla praecedente 
conventione ad unum idemque crimen junctim 
et-simul tamquam consortes concurrunt, ibi 
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quemvis id tantum luere, quod ipse fecit, id 
tantum aestimari, quod ex suo contulit, non 
vero quod eodem tempore ab aliis ipsi junclis 
effectum est. Cur enim primo in casu uni tantum 
caput praeciditur, in reliquis levior saltim poena corpo- 
ris statuitur? Nonne in iis est id, quod Doctores con- 
cursum proximum vocitare solent, et cui eundem efe- 
ctum tribuunt, quam illi, quod in delicto ultimum est! 
Scilicet hie non agitur de sociis criminum; alias conch- 
mandum esset de regula Doctorum, qua proxime con- 
currentem eodem supplicio cum ipso ejusdem auclore 
comprehendunt. Agitur hic de consortibus, in quibus 
non spectatur, an delicto proximi fuerint tum, quum ali 
consortium ad fines ejusdem progrederentur, ut ideo 
viderentur et ipsi eosdem fines attigisse. Quaevis 
hic plaga ad suum refertur auctorem; tot quas 
separata commiltuntur crimina, quot uni crimini bo- 
mines intersunt, quorum sua Cuique mensura suusque 
gradus in se est. Depromtum hoc videtur ex L. 17. de 
Sicar. ubi Paullus: si in rixa, inquit, perierit, ictus unis- 
cujusque in hunc collectorum contemplari oportet — 
Eadem ratio secundi casus. Qui ad mortem usqit 
vulneravit, ipsum tamen spiritum a corpore nondum 
disjunxit, necasse dici nequit, si alius superveniat, gla- 
dium denuo per medium corpus adigat, sicque fala 
praeeipitet, inde mitius puniendus, modo suo nomine 
egerit, non ejus, qui ipsam caedem statim addidit. Ter- 
tius etiam casus ad nostram sententiam aptus est. Üm- 
nes hic idem tenet supplicium, quia omnes ipsam neceM 
perfecisse ac consummasse creduntur. Quartus, Ü 
cuivis apparebit, ad nos non pertinet. Quintum vel 
decidimus ad principia, quae de consortibus dedimus; 
multo aliter decidendum, si ea, quae de sociis valen! 
huc trahere voluissemus. 

In der Trennung und Ifolirung derjenigen Handlungen, 
welche der Erfolg feldft zu einem Ganzen zufammenfat, be— 
weifet Günther feinen fonftigen Scharffinn nicht; er thut det 


369 


Mirflichfeit und der Natur der Sache Gewalt an. Wie die 
vielen Handlungen objectiv in einen Geſammter— 
folg aufgehen, fo legen fie fih nothwendig fubjec- 
tiv bei Jedem in die Gefammtabficht zurüd, und 
eines Jeden Wille dedt das Ganze. Wenn in einem 
Raufhandel zwei Perſonen den Angefeindeten fefthalten, damit 
die übrigen ihn durch Stocjchläge tödten: fo wäre nach jener, 
Theorie jeder Einzelne nur wegen Zufügung einiger Stock— 
fhläge, jene beiden Feithalter aber gar nur wegen leichter 
Duetjchung der Arme zu beftrafen. Daß bier nicht blos ifo- 
lirte Körperverlegungen, fondern der Tod, den Alle gewollt 
haben, herbeigeführt worden, Fommt bei folcher abftracten Auf: 
faffung gar nicht weiter in Betracht. — Die Berufung auf - 
L. 17. D. de sicar. (48,8): 

„Si in rixa percussus homo perierit, ictus uniuscu- 
jusque in hoc collectorum contemplari oportet«“ 
beweifet gar Nichts. Kür fich allein betrachtet läßt dieſe 
Stelle allerdings noch einen Zweifel zu, ob in ihr von dolo— 
fer oder von culpofer Tödtung die Rede fei. Doch braucht 
man fich nur die andermeitigen Beftimmungen des Römifchen 
Rechtes über Tödtung zurüdzurufen, ja man braucht fich 
nur an das Refeript Hadriand zu erinnern, nad welchem 
fhon derjenige, qui non oceidit, sed vulneravit ut oceidat, 
als homicida beftraft werden fol, um fogleich alle Zweifel 
zu zerftreuen, ald ob hier von irgend etwas Anderem, ald von 

eulpofer Tödtung gefprochen werden Fönne ®). 


*) L. 1. $. 3. eod. Divus Hadrianus rescripsit, eum, qui ho- 
minem oceidit, si non occidendi animo hoc admisit, absolvi 
posse, el qui hominem non oceidit, sed vulneravit ut occidat, 
pro homicida damnandum. Et ex re conslituendum hoc; nam 
si gladium strinxerit, et eo percusserit, indubitate occidendi 
animo id eum admisisse, sed si clavi percussit, aut cucuma in 
rixa, quamvis ferro percusserit, tamen non occidendi animo, le- 
niendam poenam ejus, qui in rixa casu magis, quam voluntate 
homiecidium admisit. Wächter, Lehrbuch, Th. I. S. 150. Jarcke, Beis 
trige zur Revifion der Preuß. Strafgefeßgebung, in Higig’s Zeitfchrift für 
die Griminalrechtspflege in den Preuß, Staaten, Bd. VI ©, 363. fag. 

Berner, Lehre v. Verbrechen. 24 


Im 


Bon Mandhen ift in Beziehung auf unferen Artifel an die 
in L. 11. $&. 2. D. ad legem Aquiliam (9,2) enthaltene 
Vorſchrift appellirt worden. 

Daß diefe von rein privatrechtlichen Verhältniſſen fpre- 
chende, fich Lediglich auf das Römiſche Actionenfyftem und auf 
das BVerhältnig der damaligen Unfreiheit beziehende Stelle 
nicht in unfer heutiged Recht gehöre, wo das privatrechtliche 
"Moment bei der Tödtung gänzlich verfchwindet: daß aber den⸗ 
noch der allgemeine Sat, der auch abgefehen von den Römi- 
fhen Berljältniffen in diefem Fragmente zu liegen fchien, durch 
die Autorität des Römifchen Rechtes einen großen Einfluß auf 
das fpätere Recht im Mittelalter gehabt, und daß es vorzugs- 
weife die angeführten beiden Stellen geweien find, welche dem 
Berfaffer der P. G. DO. vorfchwebten, ald er fih im Art. 148 
über den Sal der von Mehreren verübten Tödtung ausfprach, 
hat namentlich Jarcke richtig hervorgehoben ?). 

Günther gehört zu der Partei derjenigen Griminaliften, 
welche nicht Die erite, fondern die letzte tödtliche Wunde, bie 
den Angegriffenen wirklich entjeelte, für das Entfcheidende hal- 
ten. In der That ift diefe Anficht, wenngleich einfeitig, doch 
eonjequenter ald jene andre. Mit der Behauptung, daß die 
Toͤdtung eines bereits tödtlich Verwundeten im Grunde kaum 
etwas Anderes fei, als die Durchftechung eines Leichnams, 
fommt man zu den fchroffiten Widerfinnigfeiten. Auch an 
einem zum Tode Verurtheilten, dem nicht die entferntefte Hoffs 
nung auf Begnadigung mehr fehimmert, kann noch; unmittelbar 
vor der Hinrichtung das der poena ordinaria zu unter 
werfende Verbrechen des Mordes begangen werden. Nur die 
Vollſtreckung des Todesurtheils durch die gefelichen Organe 
ift ſtraflos. Kein Anderer darf die Vollziehung eigenmächtig 
übernehmen. Tödtet irgend ein Anderer den Berurtheilten, 
fo erfcheint die Tödtung für den Lebteren nicht mehr als ein 
Akt höherer Ordnung, nicht mehr als ein Aft rechtlicher Noth— 
wendigfeit, fondern als Willkür und Zufall, als eine 
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Schickſalslaune. ine ſolche Tödtung wird mit der orbentli- 
chen Strafe des Mordes oder Todtichlags geahndet, weil man 
mit Recht annimmt, daß die rechtswidrige Vernichtung des 
Lebens bleibt was fie ift, mag dem Objecte des Verbrechens 
nur noch eine Secunde des Lebens oder ein halbes Jahrhun— 
dert bevorftehen *). Ebenſo kann an einem bereits tödtlich- 
Verwundeten noch das volle Verbrechen der Toͤdtung began— 
gen werben, wie gering auch die Zahl der Augenblide fei, die 
er noch zu leben im Stande iſt. Wer ihm den letzten Todes- 
ftoß giebt, erfcheint uͤberdies zunächft als Urheber des Todes. 
Der Mangel der Güntherſchen Auffaffung liegt aber darin, 
dag in bderfelben gar Feine Rüdficht auf das Verhältniß ger 
nommen wird, in welchem der zulegt Verwundende zu ben 
übrigen Handelnden fteht. Iſt er auch bei diefem letzten Afte 
noch Miturheber, fo handelt er ja immer noch als Gehülfe 
der Anderen; diefe müffen Daher feine Handlung ebenfalls 
vertreten. Nehmen wir nun an, was allerdings nicht unbes 
dingt zugugeben ift, daß bei einer Tödtung im Raufhandel 
der Dolus immer nur ex re zu erfchließen fei, fo find alle 
Urheber einer tödtlichen Verlegung wegen vollendeten Todt—⸗ 
fchlages zu ftrafen, unangefehen ob ber eine die erite, ber 
andre die letzte, der dritte eine in dem Intervall zwifchen jenen 
beiden eingetretene Wunde zugefügt habe. Wenn eine große 
Partei denjenigen für ven rechten Thäter hält, der die erfte 
Verwundung veranlaßte, während eine andre faft ebenjo große 
Partei das diametral Entgegengefegte aufftellt, und vom Zur 
füger ver legten Wunde genau dafjelbe behauptet, was jene 
in Beziehung auf den erften Verwunder geltend machen: fo 
liegt hierin fchon der Beweis, daß eine ſolche abftrafte Tren- 
nung des feiner Natur nach Untrennbaren unftatthaft fei **). 


*) Abegg, Unterfuchungen, zweite Abhandlung. 

*) Koch, Institutiones juris criminalis, edit. nona, $. 463: 
Non solum unus interficere aliquem, sed eliam homicidium in 
turba patrari potest, Si hoc, de quo jam agendum est, tunc turba 
concitata est vel per conspirationem ad dolosam alterius necem, 
vel subito orta est. Si prius, omnes turbae concitatae parlicipes 
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Die frühere Wunde fann übrigens bisweilen eine fo bedeu— 
tende Wirffamfeit entwideln, daß fie die fpäteren töbtlichen 


indislincle morte puniunlur, Si poslerius, vel unicum idque le- 
tale vulnus datum est, vel plura vulnera inficla sunt. Si prius, 
vel auctor hujus vulneris certus est, vel non. Si illud, is capite 
plectitur, si hoc, vel unus speciatim indiciis ad torturam legitimis 
gravalus est, quod illud unicum vulnus letale inflixerit, vel non. 
Si hoc, vel quidam probare possunt, se non vulnerasse, vel non. 
Si prius, ii nulla poena ob vulneralionem aut mortem afficiuntur. 
Si posterius, omnes, rixae eliam auctor, exira ordinem puniun- 
tur. Si vulnerantes noti sunt, vel omnia eorum vulnera sunt le- 
talia, vel non. Si prius, vel conslat de co, qui primum vulnus 
inflixit, vel non. Si illud, is capite pleclitur, reliqui extra ordi- 
nem ob vulnerationem puniuntur. Si hoc, omnes, de quibus 
conslat, se vulnus letale inflixisse, gladio plectuntur. Si non 
omnia eorum vulnera sunt letalia, vel omnia vulnera conjunclim 
sunt letalia, vel quaedam sunt letalia, quaedam non. Si prius, 
omnes arbitrarie puniuntur; si posterius, vel de cujuslibet vulne- 
ris tam lelalis quam non letalis auctore constat, vel non. Si hoc, 
omnes arbilrarie puniuntur. Si illud, vel constat, quis primum 
vulnus letale inflixit, vel non constat. Si prius, is gladio punilur, 
reliqui pro ralione vulnerationis arbitrarie. Si posterius, vulne- 
rum letalium auctores omnes capite plectuntur, non letalium au- 
ctores arbilrarie. — Pet. Mueller, dissertatio de homicidio a plu- 
ribus commisso, Jenae 1690. Henr. Cocceji diss. de eo quod 
justum est circa inquisilionem in auclorem rixae, si de occisore 
constat, In Excereitat. Coccej. Mylii progr. de homicidio 
a pluribus commissio, Lips. 1741, Boehmer ad Carpzov, 
Qu. 25. — G. J. Fr. Meister, prineipia juris erim., Ed. IH, 
Goett. 1797. $. 139: Si bomieidium in turba commissum est, et 
quidem 1) praevia conspiralione, omnes conspirantes, et junclis 
viribus faclum exsequentes, capitali poena plectuntur. Sin 2) in 
rixa subito orta caedes facta est, et a) unus tantum letaliter vul- 
neravit, ac de hujus persona alque animo occidendi constat, hie 
gladio, reliqui arbitrarie puniuntur, Incerto autem auclore, pro 
eircumstantiis aut medio eruendi veritalem, aut poenae extraor- 
dinariae locus est. Quod si b) plures sunt, qui vulnera letalia 
inflixerunt, is lantum, qui primus vulncravit, capite punitur; qui 
si erui non possit, secundum legem lelalium vulnerum auctores 
omnes capite plectendi, a quo tamen rigore ex benigniori sen- 
tentia recedendum esse merito videlur. Denique si c) per plu- 
rium vulnera singulalim mon capitalia mors eſſecta est, poena 
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Verlehungen überholt, oder doch wenigſtens gleichzeitig mit 
ihnen am gemeinfamen Ziele der Tödtung anlangt. Auf dies 


extraordinaria omnibus irrogalur. Quistorp, Grundfäbe bes 
peinlichen Rechts, $. 231. giebt an: In Abficht der Theilnehmung an 
dem Tobtichlage find überhaupt die allgemeinen Grundfige anzuwenden. 
Inzwiichen führen die Gefege einige befondere Grundſätze auf, nach welchen 
die Theilnehmung am Todtſchlag befonders zu Beurtheilen it. Denn es 
fommt babei befonders darauf an, ob der Todtichlag, zu beffen Begehung 
Mehrere fich mit einander in eine befondere Verbindung eingelaffen hatten, 
wirklich unter gemeinjchaftlicher Mitwirkung zu Stande gefommen fei, oder 
nicht. In dem erften Falle werden alle Gonfpiranten, ohne unter einem 
qualifieirten und nicht qualifieirten Tobtichlag Unterfchied zu machen, ohne 
darauf befonders Acht zu haben, wie viel ein jeder zu dem erfolgten Tobt- 
fchlag beigetragen, als überwiefene vorfügliche Tobtfchläger auf gleiche 
Weiſe beftraft, obwohl in Abficht des Urhebers vom Komplott die Todes: 
firafe noch gefchärft zu werben pflegt. Wenn die von Vielen eingegangene 
Verbindung nicht befonders auf den erfolgten Tottjchlag, fondern auf an- 
dere unerlaubte Handlungen gerichtet geweien fein follte, fo pflegt ber in 
Gegenwart vieler Berbundenen von Einem begangene Tobtfchlag nur an 
dem Thäter mit dem Tode beftraft zu werben; die Anderen aber werben 
willfürlich beftraft, es wire dann, daß ein wirflicyer Concursus plenus 
erwiefen werden Fönnte, da denn in einem foldyen Falle die THeilnehmer 
dem eigentlichen Todtfchläger in der Beftrafung völlig gleich zu achten 
find. Würde fich jedoch ein Todtichlag, der in Gegenwart vieler Leute, die alle 
im Streit begriffen waren, begangen worden, nicht auf eine vorherige Bers 
bindung, einen Tobtfchlag zu begehen, gründen, fo ift dem Entleibten ent- 
weber nur Cine tödtlihe Wunde, oder es find ihm mehrere beigebracht 
worden. In jenem Fall ift auch der Thäter nur als ein Tobtfchläger an— 
zufehen und zu beſtrafen. Die Uebrigen aber, die bey dem Streit gegen- 
wärtig gewefen find, pflegt man nach der Größe der Theilnehmung ober 
Förderung willkürlich zu ſtrafen. Sollte jeboch der Urheber derjenigen 
tödtlichen Wunde, woran der Verwundete geftorben, nicht mit Gewißheit 
bewiefen werben können, fo werben alle diejenigen, auch ſelbſt der Urheber 
der Zänfereven, und die an dem entitandenen Streite Theil genommen, 
willfürlich beitraft, e8 wire dann, daß wider Jemand, daß er die tübtliche 
Wunde beigebracht Habe, ein fescher Verdacht vorhanden wäre, weshalb bie 
Marter oder Territion erfannt werden kann, da man denn an denjenigen 
Dertern, wo man noch auf die Tortur erkennt, folche vorher gewöhnlich 
vorzunehmen pflegt, um den eigentlichen Urheber der töbtlichen Wunde 


‚herauszubringen. Im Fall einem Gntleibten mehrere tödtlihe Wunden 


zugefügt fein follten, fo wird derjenige eigentlich nur als Todtſchlaͤger ans 
gefehen und beftraft, von dem es eriviefen iſt, daß er bie erfte töbtliche 
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fen Fall macht befonderd Henke Th. 1. ©. 90. feines Handbus 
ches aufmerffam. Daß aber im Allgemeinen diejenige Anftcht 
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Verwundung hervorgebracht habe; die andern aber, welche durch ihre Ge⸗ 
genwart die Miſſethat befördert haben, werden willkürlich beſtraft. Dahin— 
gegen ſollen nach der Strenge der Geſetze, wenn es nicht ausgemacht wer— 
den Fan, wer die erſte tödtliche Wunde beigebracht habe, alle diejenigen, 
bon denen e3 eriwiefen ift, daß fie tödtliche Wunden zugefügt haben, als 
eigentliche Todtichläger am Leben geftraft werden. Allein verfchiedene 
Rechtsichrer behaupten nicht ohne Grund, daß die Etrenge der Geſetze nur 
auf diejenigen anwendlich werde, welche, ob fie gleich Feine vorhergegan: 
gene Verbindung des Todtſchlages wegen errichtet haben, dennoch sine be: 
fondere Bosheit und Wuth zu erfennen gegeben, und durch wiederholte 
Schläge und Verwundungen den Tod des Entleibten verurfacht haben. 
Außer einem folchen befonderen Falle pflegt man nach dem Gerichtöge: 
brauche alle Thäter und Urheber töbtlicher Wunden willfürlid) zu beftra- 
fen, wenn ſich nicht ausmachen läßt, wer bie erfte eigentlich zugefügt habe, 
Am Falle außer den bereits angezogenen Fällen entweder mehrere töbtliche 
Wunden zugefügt fein follten, deren Urheber nicht mit Gewißheit ausge: 
macht werden können, ober doch auch alle zugefügten Munden zufammenges 
nommen den Tod des Entleibten vwerurfacht haben, fo kann felbft nach den 
Gefegen die Todesitrafe nicht ftattfinden, fondern alle diejenigen, die an 
dem Streit vorfüglichen Antheil genommen, werben nad) der Größe bes 
Vorſatzes und der Theilnehmung willfürlic, beitraft. — Fenerbach glaubte 
früher, daß, wenn ber Getöbtete von Mehreren Wunden empfangen, von 
welchen jede einzeln tödtlich ift, nur derjenige, der zuerſt verwundet Hat, 
als der rechte Thäter dem Schwerbte verfalle. Später ftellte er, unter 
irrthümlicher Berufung auf L. 11. $. 3. D. ad. leg. Aquil,, das Ge: 
gentheil auf. Diefen Meinungewechjel hat mit ihm auh Werner 
durchgemacht. Handbuch oder Commentar des peinlichen Rechte, $. 906. 
fog. Gegen Benerbach’s Berufung auf L. 11.9.3. 1. c. Mitter: 
maier in Note I, zu $. 226. Grolman tritt der Feuerbachfchen An— 
ficht ausdrücklich bei. Grundſätze der Griminafrechtswiffenfchaft, $. 264. 
Anmerf. c. Das Preuß. Landrecht beftimmt $. 845: 
Wenn Mehrere dem Entleibten tödtliche Wunden beigebracht haben, 
fo foll gegen den, der zuerſt von den töbtlichen Werkzeugen Gebraud) 
gemacht Hat, die Präfumtion eintreten? daß er der Todtichläger fei. 
Bol. Hiermit Klein, Peinl. R. $. 288. — Ueber den Unterfchieb 
des auctor rixae und auctor pugnae, Leyſer, Medit. spec. DC. 
med. 19. Neberhaupt noch Werner, Abhandl. „Wer iſt bei mehreren 
töbtlichen VBerwundungen der wahre Mörder?“ Im Archiv Th. V. 
&t. IT. Ne. 5, ©. 69. fag. Konopafs Bemerkungen zu diefer Abhandl. 
Ehendaf. Nr. 10, S. 152. Salchow, in feinem Archive für 
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die einſeitig conſequentere ſei, welche die letzte toͤdtliche Ver— 
letzung, kraft welcher der Angegriffene gewöhnlich fällt, als 
das Entſcheidende betrachtet, dafür ſprechen ſchon mehrere Frag: 
mente zum Aquilifchen Geſetze, welches durch feine privats 
- rechtlichen Prineipien vorzugsweife auf die Berüdfichtigung 
des objectiven Cauſſalzuſammenhanges angewiefen if. Ich 
brauche in dieſer Beziehung nur an L. 11. 8. 3 und an 
L. 15. 8. 1. ad. leg. Aquil. zu erinnern, Die wegen ihres 
anfcheinenven Widerfpruches mit der L. 51. pr. $.1. und 2% 
eod. von Julian, noch ganz Fürzlich zum Gegenftande gelehr: 
ter Erläuterungen gemacht worden find: 
L. 11. $. 3. D. J. c. Celsus secribit, si alius mortifero 
vulnere percusserit, alius postea exanimaverit, priorem 
quidem non teneri quasi occiderit, sed quasi vulnera- 
verit, quia ex alio vulnere perüt; posteriorem teneri, 
quia occidit, quod et Marcello videtur, et est proba- 
bilius, 
L. 15. 8. 1. eod. Si servus vulneratus mortifere po- 
stea ruina, vel naufragio, vel alio ictu maturius perie- 
rit, de occiso agi non posse, sed quasi de vulnerato; 
sed si manumissus vel alienatus ex vulnere periit, de 
occiso agi posse Julianus ait. Haec ita tam varie, 
quia verum est, eum a te occisum tunc, cum vulne- 
rabas, quod mortuo eo demum apparuit; in superiore 
non est passa ruina apparere, an sit oceisus. Sed si 
vulneratum mortifere liberum et heredem esse jusse- 
ris, deinde decesserit, heredem ejus agere Aquilia 
non posse ”), — 


Freunde der Philofophie. Bd. J. H. J. Ne. 4J. Birnbaum, uns 
ter Rudhardts Vorſitz, über das von Mehreren begangene Homicidium, 
als exegetiſche Erklärung des 148. Artikels der P. G. O. Carls V. und 
ver L. 2. D. ad legem. Aquil, Würzburg, 1816. Gaertner, Insti- 
tutiones juris criminalis, Lips, 1765. betrachtet rixa nnd Lumultus 
S. 286 als Etrafmilderungsgründe beim Verbrecher ber Tödtung. 

*) Bol. Luden, Thatbeftand, S. 264, fag- 
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Um nun unſerer Interpretation eine feſtere Haltung und 
eine beſtimmte Richtung zu geben, wollen wir den ganzen Ar— 
tifel planmäßig in der natürlichen Reihenfolge feiner Beſtim— 
mungen analyfiren, und auf diefe Weife, unter Berückſichtigung 
der neueren Erklärungsverſuche, Die bedeutenderen Zweifel zu 
heben fuchen, die fich dem Verftändniffe in den Weg ftellen 
koͤnnten. 

Der Artikel theilt ſich ſelbſt durch ſeine vier Punkte in 
vier Abſätze. Nach meiner Anſicht enthalten dieſelben folgende 
Anordnungen. 

A. Die fomplottirte Tödtung ruft über alle Kom- 
plottanten, welche bei der Ermordung irgend einen Bei- 
ftand Teijteten, die Strafe des Mordes, das Rad, herein. 

B. Entfteht ein Raufhandel, und wird in demfelben Je— 
mand durch einen Einzelnen in einer ſolchen Willens: 
richtung, wie fie die Carolina zum Begriffe des Todtſchlages 
erfordert, vorzüglich alſo im Affect (on genugſam urſach) 
getödtet: ſo erleidet dieſer als ein Todtſchläger die Strafe 
des Schwerdtes. | 

C. Bügten Mehrere, die durch den Raufhandel zur 
Tödtung vereinigt wurden, ohne ein Mordfomplott eingegan- 
gen zu fein, dem Entleibten abjichtlich tödtliche Verlegun- 
gen zu, jo find folgende Unterſcheidungen zu beachten: 

a) Wenn der Tod als die Folge des Zufammenwir- 
kens der mehreren tödtlichen Wunden erſcheint, fo ſoll 
jeder Urheber einer tödtlichen Verlegung das Leben ver- 
wirft haben. Die Miturheber verfallen jedoch wegen der 
dem Raufhandel eigenthümlichen Maffenaufregung nicht der 
Strafe des Mordes, fondern nur der des Todtſchlags, dem 
Schwerdte. 

b) Ein Gleiches findet ftatt, wenn die Wirffamfeit 
irgend einer einzelnen Wunde die Gauffalität 
der anderen überholt oder abbricht, fobald man 
den Urheber diefer wirklich tödtenden tödtlichen 
Wunde nicht Fennt. 

c) Iſt hingegen der letztere ermittelt, fo erleidet nur 
er die Strafe der vollendeten Tödtung. 


— 


D. Die Abmeſſung der Strafe derjenigen, welche bei 
einem Handgemenge den Entleibten nicht tödtlich 
verletzt haben, ebenſo die Beurtheilung des Falles, wo im 
Raufhandel Jemand getödtet wird, ohne daß irgend einer 
der Mithandelnden als Urheber der tödtlichen 
Verletzung ausfindig gemacht werden kann, bleibt 
dem Ermeſſen des Richters überlaffen. 

| A. 

„stem fo etlich perfonen mit fürgefeßtem und vereinigtem 
willen und mut, jemandt böslich zu ermorden, einander 
hilft und beiftandt thun, Diefelben thätter alle haben das 
leben verwirft.“ 

Der vereinigte Wille zur Tödtung fol ein fürgefek- 
ter fein. Damit wird die Vereinigung zu einer felbftändigen 
Handlung, zu einem Handlungsrhnthmus, welcher der Aus— 
führung vorangeht: Komplott. 

Schon aus dem Gegenfage zum Abfchnitt-B unferes Ar 
tifeld geht hervor, daß im Sage A das Beieinanderfein der 
Miturheber des Todes nicht als ein zufälliges (unge 
fehichts), alfo nur al8 ein fomplottirtes gedacht werben dürfe, 
Man kann freilich unferen Abfag A mit dem Reſt des Artis 
fel8 auf zweierlei Weife in Gegenfab bringen, je nachdem 
man entweder den eriteren auf Dolofe, den letzteren auf cul— 
pofe, ober den erfteren auf Fomplottirte, den lebteren auf 
zufällige Miturheberfchaft einer Tödtung bezieht. Der zu: 
erit genannte Gegenfag würde jedoch die Worte „aber 
ungefhichts“ unlogifch machen, und wir werben fpäter vie 
vollſtaͤndige Unmöglichkeit einfehen, denfelben zu halten. Nimmt 
ja auch fchon die Paraphrafe des Remus ganz unbedenklich 
an, daß in unferem Sage A von einer Tödtung „ex con- 
spiratione“ Die Rede fei. 

B. 

„Sp aber etlich perfonen ungefchichtd in einem fehlagen 
oder gefecht bey einander weren, einander helffen, und je- 
mandt alfo on genugfam urfach erfchlagen würde: So man 
den rechten thätter weiß, von des hand die entleibung ge: 
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fchehen ift, der foll als ein todtfchläger mit dem ſchwert zum 
tod gejtrafft werden.“ | 

Bon einem gemeinfamen animus occidendi ift hier 
nirgends die Rede. Es wird ein gemeinfames Handge- 
menge vorausgefegt, aber rüdfichtlich der dabei erfolgten 
Tödtung nur Ein rechter Thäter. Daß man diefen 
wiffen muß, um ihn wegen ber Tödtung zu ftrafen, verfteht 
fi} ganz von felbit, da das nicht Bewiefene juriftifch gar 
nicht eriftirt. Mit Recht erklärt Luden dies für eine Bedin— 
gung, die in dem Artifel nur aus dem Grunde bejonders 
hervorgehoben werde, weil e8 bei TZödtungen im Aufruhr und 
Tumult leichter vorfomme, ald in anderen Fällen, daß man 
nicht wiffe, wer der rechte Thäter fei. Nichts berechtigt zu 
der Annahme, daß Sat B von Miturheberfhaft rüdficht« 
(ich der erfolgten Tödtung handle; durch den weiteren Verlauf 
des Artifeld wird aber dieſe aus der Stelle ſelbſt gar nicht 
motivirte Annahme geradezu verboten. Von einer einzigen 
Hand ift die Entleibung gefhehen; die übrigen Raufhändler 
fchlugen nur darauf los, ohne tödten zu wollen. — 

Der Getödtete wurde durch den Einen rechten Thäter 
ohne genugfame Urſache erfhlagen. Was heißt das? 

Wächter bemerft hier, an eine nicht genügende phyſiſche 
Urfache fünne man natürlich nicht denfen, da ja wirflid 
Jemand getöbtet wurde. Laffe es fich alfo nicht auf dad Ob— 
jective beziehen: fo müfle e8 auf das Subjective gezogen 
werden, und fo fünne-es wohl nichts Anderes bedeuten, als 
dag der Thäter nicht Urfache des Todes fein wollte. Auf 
diefe Weife allein komme in die Worte „on genugfam urs 
fah* Sinn und Bedeutung; eben damit fei aber auch zu- 
gleich bewiefen, daß die Stelle nur von culpoſen Tödtun— 
gen „wider des Thäterd willen“ bei beabfichtigten Ver— 
wundungen handle. 

Diefe Wendung, mitteljt welcher Wächter die Beziehung 
der Worte „on genugfam urſach“ auf das Objective abfchnei- 
det, ift ein Aft des genialen Scharffinnes, den jener „Meifter 
in feiner Kunft,“ wie ihn Mittermaier mit vollem Rechte be— 
nennt, in feinen Schriften fo häufig bekundet. Auch ich bin 
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überzeugt, daß die in Frage ſtehenden Worte nur auf die 
ſubjective Seite der Handlung bezogen werden können. 
Aber müſſen wir denn darum auf diefer ſubjectiven Seite ſo— 
fort bloße Eulpa annehmen? Wenn ich zu Jemand fpreche: 
„Du haft ohne genugfame Urfache gehandelt,“ meine ich denn 
damit fogleih, daß derfelbe den Erfolg gar micht wollte, 
alfo blos culpos handelte? Wohl fchwerlich. Ich werfe ihm 
damit nur vor, daß er nicht mit hinreichender Ueberlegung, 
nicht prämeditirt gehandelt habe. Wie wäre es alſo, 
wenn wir das Handeln ohne genugfame Urſache als ein 
Handeln in impetu faßten? —? „Genugſam“ in dem Sinne 
von „rechtmäßig“ zu nehmen, das fcheint mir die Stelle zu 
einer Nichts fagenden zu machen. „Mit itbereiltem Ent-- 
ſchluſſe“ das ift der natürlichfte und ohne Widerrede der 
paſſendſte Sinn, den wir den Worten „on genugfam urfach“ 
beifegen fünnen. Schon Remus paraphrafirt diefelben ganz 
einfach mit „in impetu.“ Sofern indeß der Begriff bes 
Todtfchlages in der Carolina über die Toͤdtung im Affeft hin- 
ausgeht und in das Gebiet der culpofen Tödtung herüber: 
fpielt, will ich hier die Eulpa, die ja ebenfalls als Ueber— 
eilung gefaßt werden kann, nicht geradezu ausfchließen. 
C 


„Wer aber der entleibt durch mer dann eynen Die man 
wüft geverlicher weiß tödtlich gefchlagen, geworffen oder 
verwundt worden, und man Fündt nit beweißlich machen, 
von welcher fonderlichen handt und thatt er geftorben wer: 
So fein diefelben, fo die verleßung wie obfteht gethan haben, 
alfe als todtfchläger vorgemelter maßen zum todt zu ftrafen.“ 

Wächter ift der Anficht, daß die Abfchnitte B und C un: 
ſeres Artikels zunächft blos von folchen Tödtungen fprächen, 
bei welchen die Thäter zwar fchlagen und verwunden, aber 
nicht tödten wollten, alfo von eulpofen Tödtungen (aus f. g. 
culpa dolo determinata). 

Zuerft ftellt er die Behauptung auf, daß die Carolina 
mit fich felbft in Widerfpruch gerathen würde, wenn bie 
Abfchnitte B und C von dolofen Tödtungen handelten. Die 
Carolina drohe nämlih dem „fürfeglichen Mörder“ das 
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Rad; es könne aber ſehr wohl Jemand den Raufhandel als 
Gelegenheit zur Verübung eines reiflich vorher überdachten 
Mordvorſatzes benugen oder gar herbeiführen, wo dann Die 
hier angedrohte bloße Schwerdtjtrafe zu mild fein würde, 

Diefer Einwand ift nicht ftichhaltig. Wenn unfere neueren 
Gefepbücher die Tödtung im Raufch oder Affeft mit einer ge— 
linderen Strafe bedrohen, als die prämebitirte, fo nehmen fie 
hier überall ftilljchweigend an, daß Raufh und Affeft nicht 
bloße Gelegenheiten zur Ausführung der Prämeditation feien. 
Aehnlich verhält es fich in der Carolina mit der Bedrohung 
der Tödtung im Raufhandel. Mill die P. ©. DO. die Töd— 
tung im Raufhandel wegen der dabei obwaltenden „ivresse 
feroce“ nur mit dem Schwerbte ahnden, fo fagt fie damit 
noch feinesweged, daß eine ſolche Tödtung auch dann nur 
als Todtſchlag zu ftrafen fei, wenn die Prämeditation über 
den durch den Raufhandel herbeigeführten Impetus übergreift. 
Allerdingd muß man, um jenen angeblichen Widerfpruch der 
CCC. zu heben, die Abfchnitte B und C auf dolofe Tödtun- 
gen im Impetus befchränfen. Eine folde Befchränfung 
will Wächter nirgend angedeutet finden. Sie liegt aber in 
dem MWefen des Raufhandels. 

Für die natürlichfte Annahme erklärt Wächter Die, 
daß der Theil des Artifels, welcher von Raufhändeln fpreche, 
diejenigen Tödtungsfälle im Auge habe, welche bei Raufhändeln 
die häufigiten und gewöhnlich vorfommenden find. Wel— 
cher Fall — fragt er — iſt nun aber in fubjectiver Hinficht 
der häufigfte, wenn eine Tödtung in NRaufhändeln vorfalt? 
Gr antwortet: „Gewiß nicht der, daß die Thäter darauf aus— 
gingen, oder auch nur während der Händel den beftimmten 
Entſchluß faßten, die Gegner zu tödten, alfo nicht der einer 
beterminirten doloſen Tödtung, fondern, wie alle Erfahrung 
lehrt, der einer Tödtung aus ſ. g. Culpa dolo determinata. 
Die Thäter wollen in der Negel hier tüchtig zufchlagen, wol— 
len mehr oder minder ſchwer verwunden, nicht aber tödten. 
Fällt eine Tödtung vor, jo wird fie hier gewöhnlid ganz 
gegen die Abficht der Thäter fein. Hier laſſen ſich nun zwei 
Säle unterfcheiden. Der eine ift, daß die Thäter nicht nur 
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nicht toͤdten wollten, ſondern auch nur ganz unbedeutende 
Verletzungen beabſichtigten, alſo durch Culpa tödteten. Der 
andere iſt der, daß die Thäter zwar nicht tödten wollten, aber 
doch ganz bedeutende Berlegungen beabfichtigten, aus de— 
nen der Tod des Verlegten gar leicht erfolgen Fonnte. Hier 
— fagt Wächter, und wir geben feine folgenden Worte im 
Intereſſe der Wahrheit gern wieder, obwohl diefelben unferer 
Polemik gegen den Dolus indirectus Abbruch zu thun fchei- 
nen — hier fchweift der Dolus nahe an eventuelle Tödtungs- 
abficht hin, ohne aber in diefelbe ganz überzugehen: ein Fall, 
den die Nelteren noch zu ihrem Dolus indirectus zählen. 
Diefer Fall — der firafbarfte aus culpa dolo determinata, 
weil bei ihm der Dolus in Beziehung auf Verwundung und 
- ebenfo die. Culpa in Beziehung auf Tödtung befonders groß 

find — ift wohl bei Tödtungen in Raufhändeln bei ven Ver— 
übern der Tödtung der häufigfte, und fo fpricht fehon zum 
Voraus fehr die Wahrfcheinlichfeit dafür, daß die Karolina ihn 
im Auge hatte. Es ift überhaupt diefer Todtungsfall — die 
Tödtung aus (großer) culpa dolo determinata — unter 
den bei den Gerichten zur Sprache kommenden Tödtungen 
einer der häufigfien. In den anderen Artifeln- fpricht aber 
die Carolina nirgends fperiell von demfelben, und hier wäre 
ed doch auffallend, wenn die Carolina bei ihrer im Ganzen 
fo guten und forgfältig detaillirten Entwidelung der Tödtungs— 
fälle gerade einen der häufigiten übergangen hätte.“ 

Alfo: Die Thäter fchlagen tüchtig zu, doch wollen fie 
nicht tödten; die Tödtung erfolgt gegen ihre Abficht. Diefer 
Fall fei der gewöhnlichfte, darum auch derjenige, den die Ca— 
rolina im Auge gehabt haben werde. — — Hier will es mit 
faft vorfommen, ald wenn Wächter bei feiner Appellation an 
die Empirie, der Wirflichfeit doch nicht recht tief ind Herz ge: 
blickt hätte! Denn wird in folhen Fällen wohl von einer 
Zödtung Durch Mehrere die Rede fein? Wird hier nicht 
gewöhnlich nur dies eintreten, daß Einer den unglüdlichen 
Schlag, Einer den verhängnißvollen Stich thut und nun 
alle Uebrigen zurüdweichen? Wenn eine tödtliche 
Berlegung gewöhnlich den Schluß auf Den animus occi- 
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dendi geftattet, follte wohl Schwarzenberg, indem er die Worte 
fehrieb : | | 

„Wer aber der Entleibte dur mehr denn Einen 

geverlicher weiß tödtlich gejchlagen, geworfen ober gewundet 

worden,“ j 
follte er hier wohl von der praftifhen Anfhauung der Wirf- 
lichfeit jo weit entfernt gewejen fein, um dieſe Mehrheit tödt« 
licher Verlegungen für blos culpofe genommen zu haben? 
Wo der animus occidendi die im Handgemenge begriffene 
Maſſe gar nicht befeelt, da wird die erfte culpofe tödtliche 
Verlegung dem ganzen Handel fofort ein Ende machen. 
Denn Jeder fieht hier plöglich ein ſchwarzes Factum vor fich, 
in dem er fich ſelbſt und feinen Willen nicht wiederfindet, ein 
Bactum, das Jeden furchtbar zu verklagen droht, der ſich ihm 
naht, ein Factum, deffen anımus er dasavouirt, vor dem er 
alfo zurüdtritt, indem er der gemeinfamen Verantwortlichkeit, 
die durch Miturheberfchaft begründet werden würde, fcheu aus— 
zuweichen ſucht. Sol Schwarzenberg den gewöhnlichften 
Fall einer Tödtung durch mehrere zufällig Zufammengetroffene 
im Sinne gehabt haben, fo fonnte dies alfo wohl ſchwerlich 
der Fall einer Tödtung mittelſt einer Mehrzahl culpofer 
tödtlicher Verlegungen fein. 

Was Wächter unter dem nahe an eventuelle Tödtungs- 
abjicht hinfchweifenden Dolus verfteht, kann nur entweder 
Srevelhaftigfeit, oder Dolus eventualis repentinus (seu 
impetuosus) fein. “Durch den legteren firirt fich in der Ob— 
jectivität eine fchnell vorübergehende Willensregung der Sub: 
jeetivität. Ich will hier nur augenblidlich, will dabei 
nicht einmal beftimmt, nur eventuell, — ftimme in 
einem flüchtig vorüberraufchenden Momente kaum eben in die 
etwaige Verwirklichung einer Möglichkeit ein: und fchon jteht 
der faum erjt fubjectiv erfchienene Wille ald unwandelbare 
Objectivität vor meinen Augen. Dolus indirectus ift ein 
unverftändliches Wort, das fogar zu einem unverftän- 
digen wird, wenn man, Wie Köftlin, durch das Beiwort 
indirectus die im Hauptwort Dolus- enthaltenen Bedinguns 
gen wieder aufhebt, Die von mir gewählte Bezeichnung als 
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Dolus eventualis repentinus fcheint mir dagegen alle Mo- 
mente ind Berftändniß herauszuheben, die im Begriffe der 
Sache liegen. 

Bedenkt man, daß der Artifel 146, der in der That 
von culpofer Todtung handelt, fich ſelbſt die Leberfchrift 
giebt: „von ungeverlicher Entleibung,“ daß derfelbe in 
feinem Terte den Ausdruck „ungeverliche Entleibung“ als die 
techniſche Bezeichnung der culpofen Tödtung gebraucht,*) 
die Worte „ungeverlicher Weiſe“ wiederhofentlich mit dem 
Beifag „wider des Thäters willen“ zur Anwendung 
bringt, und mit diefer confolidirten Terminologie unferem Ge- 
fege über die Tödtung durch Miturheberſchaft faft unmittelbar 
vorangeht: fo möchte es fchon allein bei diefen mehr Außer: 
lichen Abmahnungsgründen doc wohl etwas fehr gewagt 
ericheinen, wollte man die Stelle: 

„Wer aber der Entleibt durch mehr denn Einen ge— 
verlicher weiß tödtlich gefchlagen, geworffen oder gewundt 
worden,“ 

auf culpos, alfo ungeverlich tödliche Verletzungen bezie— 
hen. Dennoch jagt Wächter fchlichtweg, es fomme gar Fein 
Ausdrud vor, welcher irgend darauf hindeute, daß der Ver— 
faffer hier dDolofe Tödtungen im Auge hatte. Zwar jpreche 
die Stelle von „geverlicher weiß tödtlich gefchlagen, geworffen 
oder gewandt worden,“ umd diefed „geverlicher weiß“ bezeichne 
allerdings nach dem Sprachgebrauch der Carolina und ihrer 
Zeit das Dolofe Allein in dem Ausdrucke „geverlicher 
weiß tödtlich fchlagen“ Tiege noch Feinesweges, daß die Ab- 
ficht des Schlagenden auf Tödtung gerichtet fein müffe, jon- 
dern blos, daß feine Abficht auf eine fehr bedeutende, auf eine 
fehr jtarfe Berlegung gerichtet war, fo daß aus ihr, uͤbrigens 
wider feinen Willen, der Tod wohl erfolgen fonnte oder wirk- 
” erfolgte. — Wächter giebt alfo zu, daß „geverlicher Weiſe“ 


”) „Bon ungeverlicher entleibung.“ „Auß diefen obenangezeyg- 
ten gleichnuffen mag in anderen unbenannten fellen ein verftendiger wol 
merden unnd erkennen, was ein ungeserliche entleibung if.“ Der 
erflärende Zufab „wider des Thäters Willen“ findet fich bei diefem Artifel 
neben „ungeverlich“ einmal in der Meberfchrift, und dreimal im Tert. 
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nichts Anderes heißen fünne als „dolos;“ er behauptet aber, 
daß man Jemand abfichtlich tödtlich verlegen könne, 
ohneihn tödten zu wollen. Hierin liegt eine fehr auffallende 
Berfennung der Natur der Dinge, und die Unterfcheidung, welche 
MWächter zwifchen dem Willen zur Tödtung und zur tödtlichen 
Verlegung aufitellt, erfcheint als eine Subtilität ohne 
Realität, als eine feine Diftinchion der Worte, nicht der 
Dinge. „Iemand tödtlich verlegen” heißt: Ihn fo verlegen, 
daß der Tod daraus hervorgehen Fann oder muß. Ab— 
fichtlich tödtlich verlegen bedeutet aljo, die Möglichkeit 
oder Nothwendigfeit des Todes wollen, d. i. mit dem 
animus occidendi eventualis oder determinatus 
handeln. 

Für die Annahme, daß in unferem Abfahe von culpofen 
Zödtungen die Rede fei, glaubt Wächter endlich auch die Dis- 
pofitionen des Artifeld anführen zu können. Es werde durch 
diefelben beftimmt, daß in Beziehung auf Zurechnung des eins 
getretenen Erfolges bei jedem Theilnehmer zunächit nur auf 
die Wirkung feiner That zu jehen fei. Dies fei aber ein 
Princip, welches fich bei einem gegenfeitig beabfichtigten 
Erfolge nicht rechtfertigen, und auch mit den Anfichten der 
Hauptautoritäten jener Zeit nicht übereinſtimmen würde, wohl 
aber bei einem culpos erzeugten Erfolge durchaus gebilligt 
werden fünne. Außerdem paſſe nur bei diefer Auffaffung Die 
angedrohte Schwerdtftrafe. Für Tödtungen aus culpa dolo 
determinata, wenn eine fehr bedeutende Verlegung beabfich- 
tigt wurde, fei diefe Strafe nach dem Geifte der CCC. und 
ihrer Zeit nicht zu hart. | 

Daß wir bei einem gegenfeitig beabfichtigten Er— 
folge die Sfolirung der vielen Handlungen ebenfo wenig billi- 
gen als Mächter, geht aus unferer ganzen Auffaffung der zur 
fülligen Miturheberfchaft hervor. Es läßt fich jedoch nicht 
ohne Weiteres annehmen, daß die richtige Anficht auch die 
der Carolina fe. Man ift freilih immer geneigt, Das 
durch rein theoretifche Kombinationen Ermittelte in den poſiti— 
ven Satzungen beftätigt zu finden, und ed würde auch mir 
nicht fchwer fallen, den ganzen Artifel mit ganz fcheinlichen 
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Gründen zu meiner Anficht herüber zu interpretiren; doch gerade 
darin muß der Interpret feine Unbefangenheit bewähren, daß 
es ihm gleich gilt, ob die pofttiven Sagungen mit den Eonfe- 
quenzen der wahren und anerfannten Principien übereinftim- 
men oder nicht. — Ob für blos culpofe Tödtung die Schwerbt- 
ftrafe nach dem Geiſte der Carolina wirklich zu hart ſei, will 
ich hier nicht weiter prüfen; jedenfalls ift das Schwerbt nadh 
dem befannten Artifel 137 die poena ordinaria der Tödtung 
im Impetus, alfo ‚bei meiner Auffaffung hier ganz an feis 
ner Stelle. Man hat allerdings behauptet, der Impetus fei 
nicht geeignet, die zur Miturheberfchaft erforderliche Gegen— 
feitigfeit ded Wollens zu vermitteln, und wo er obwalte, 
da könne von Miturheberfchaft feine Rede mehr fein. Wer 
fo fpricht, Hat nicht die entfernteite Ahnung von demjeni- 
gen Impetus, der eine zufammenhandelnde Mens 
fhenmaffe durchſchnauft! Es ift hier von einem Maſ— 
fenaffect die Rede, der als folcher nicht das Momentans 
Plötzliche, Schnell-Berbligende der Affefte eines ifolirten In— 
dividuums hat, der fich vielmehr, wer fühlt’ es nicht? wie 
ein allgemeines, fluctuirendes, brandendes Braufen der Ges 
müther bewegt, und deſſen fluetuirende Bewegung felbft das 
Auf und Ab der fich gegenfeitig entzündenden und vermitteln« 
den Willen ift. Die einzelnen Akte find hier gleichjam 
die einzelnen Fulgurationen der aufgeregt wogenden gemeinfa- 
men Willensfubftang, die ſich auf foldhe Weife entladet. Der 
aufgeregte Wille macht fich durch fympathetifche Vibration zu 
einem gemeinfamen, wie electrifches Feuer eine ganze Kette 
von Sliedern durchzuckt. — — 

Wenn der Entleibte durch Mehrere abfichtlich-tödtlich ger 
fchlagen, geworfen oder verwundet worden ift, und man kann 
nicht beweiſen, weſſen Verwundung die Gauffalität der andes 
ren Verwundungen überholt oder abgebrochen habe (von wel- 
cher fonderlichen Hand der Entleibte geftorben), fo find bies 
jenigen, welche eine tödtliche Verletzung zugefügt haben, 
Alle als Todtfchläger, wie im Abſatz B (vorgemelter maßen), 
mit dem Schwert zu richten. 

Dies ift der unmittelbare Sinn unferer Stelle. 

Berner, Lchre v. Verbrechen. 23 
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Hieraus folgt per argumentum a contrario, daß bie 
Urheber der tödtlichen Verletzungen bis auf denjenigen, deſſen 
Verlegung wirklich tödtete, von der Strafe des Todtſchlags 
frei find, fobald der Legtere ermittelt it. in ſolcher ift aber 
niemals zu ermitteln, wenn der Tod die Sefammtwirfung aller 
tödtlichen WVerlegungen war: demnach muß auch in Diefem 
Falle Alle die Schwerdtſtrafe treffen. 

Man rüdt die Beftimmung des Geſetzes der richtigen 
Theorie über Miturheberfchaft um ein Bedeutended näher, 
wenn man annimmt, daß unfer Abjag C überhaupt nur von 
dem Falle handle, wo gar fein einzelner rechter Thäs 
ter vorhanden tft, der Tod alfo als die objective 
Gefammtwirfung aller tödtlichen VBerlebungen er- 
ſcheint. Ruͤckſichtlich dieſes Falles ift allerdings mittelbar 
die Todesitrafe für alle Urheber tödtlicher Verlegungen durch 
die in Frage ftehenden Worte angeordnet; eine unbefangene 
interpretation kann aber dieſe Norm unmöglich für den uns 
mittelbaren Sinn der Gefegesftelle nehmen. Freilich liegt 
darin, daß an das Gelingen oder Mißlingen des Beweifes 
der ſ. g. „rechten Thatjchaft” die Berhängung der Strafe über 
den Einzelnen allein oder über Alle gefnüpft wird, eine Ano— 
malie. Es ijt aber weniger eine umpaffende Härte, ald eine 
unpaſſende Milde, welche dem Gefeggeber zum Vorwurf ge- 
macht werden muß; denn die Miturheber haben für ihre tödt- 
lichen Berlegungen auch dann die Etrafe der Vollendung 
verdient, wenn man die fonderlihe Hand beweislich machen 
fann, welche dem fchwer Verwundeten den Garaus machte. 
Karl beftimmt, wenn man den rechten Thäter nicht weiß, fo 
follen alle Urheber tödtlicher Verlegungen wegen vollendeter 
Tödtung geftraft werden. Wohl fehwerlih würde er dieſe 
Deitimmung aufgenommen haben, hätte er nicht die richtige 
Ahnung gehabt, daß es im Grunde bei der Miturheberfchaft 
gar nicht auf den Grad der äußeren Wirfjamfeit des Einzel: 
nen anfomme, um die Vollendung ald eine gemeinfam ver« 
fehuldete zu betrachten. Es ſchwebte dem Verfaſſer des Arti- 
feld dunfel vor, daß es die Miturheber von der Strafe der 
Vollendung nicht befreien könne, wenn Einer die Cauffalität 
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der Anderen abbricht oder überholt, da ja jener Eine ala Mit- 
urheber eben diefe Gauffalität im Namen und mit Ein- 
ffimmung Aller wieder aufnimmt und fortfegt. 
Wenn bei der zufälligen Miturheberfchaft tödtliche Verlet— 
zungen gefordert werben, fo gründet fih Died nur darauf, daß 
Das tödtlihe Factum ald der objective Leiter der Bermittelung 
des gemeinfamen animus occidendi erfcheint, und dem Rich 
ter den Schluß auf diefen animus möglich macht. Hätte 
Karl die Mare Ueberzeugung gehabt, die Beftrafung aller Mit- 
urheber wegen vollendeter Tödtung in dem Falle, wenn ber 
rechte Thäter nicht ermittelt zu werden vermag, fei eine Un: 
gerechtigfeit, fo würde ihn der Wunfch, in der Maffe ver 
unfhuldig Beſtraften deſto gewiſſer auch den Schultigen zu 
treffen, wohl ſchwerlich zu einer folchen Satzung bewegt haben. 
In dubio mitior praevalet opinio. Es ift befier, zehn Schuls 
dige unbeftraft zu laſſen, als einen Unſchuldigen zu ftrafen. 
Das find Sätze, fo tief in der menfchlichen Natur gegründet, 
Daß der Berfafler ver Carolina fie wohl fehwerlih in ihr Ges 
gentheil verkehrt haben würbe. Ein unklares Bewußtfein von 
der eigenthünlichen Imputation, die in der Natur der Miturhes 
berichaft gegründet ift, muß alfo bei der Aufnahme jener Ber 
ftimmungen mitgewirkt haben. Dazu kommt die Berüdfichti- 
gung der L. 11. ad legem Aquiliam. Die Beftimmungen 
gerade diefer Lex lagen dem Verfaſſer der Carolina bei feiner 
ganzen Gefeßgebung über Tödtung, namentlich auch bei ver 
Abfaſſung der Artifel 146 und 147, vor. Auch bei unferem 
Artifel 448 fcheinen fie berüdfichtigt worden zu fein, und e8 
ift wohl der 8.2. J. c., durch den unfer Gefeßgeber irre geleitet 
wurde. In diefem PBaragraphen heißt es nämlich: 
„Sed si plures servum percusserint, utrum omnes 
quasi occiderint teneantur? videamus. Et si quidem 
apparet, cujus ictu perierit, ille quasi occiderit tenetur; 
quodsi non apparet, omnes quasi occiderint teneri, Ju- 
lianus ait,“ 
Der Fehler ver PB. ©. DO. bejteht darin, den rein pris 
vatrechtlichen Charakter Diefer Norm überfehen zu haben. — 
26 ” 


3 

Wir fahen bei uuferer Behandlung ver Begriffe von 
Urheberfchaft und Beihuͤlfe, daß der Urheber nicht aufhört Urs 
heber zu fein, wenn der Gchülfe fi) durch eine dad Verbre— 
chen vollendente und den animus der Urheberſchaft invol- 
yirende Haupthandlung zum Miturheber erhebt. Wir Fonnten 
indeß damals noch nicht entfcheiden, ob Der urfprüngliche Urs 
heber in dieſem Falle nicht zum Urheber eines bloßen Vers 
fuches herabfinfe. Wir wußten nur, daß der Urheber Das 
Thun ſeines Gehülfen mitzuverantworten hat; war nun 
der Gehülfe durch Die Begehung jener Handlung Urheber 
geworden, jo ſchien er und aufgehört zu haben, Gehülfe zu 
fein, und von diefem Augenblid an mußte es und zweifelhaft 
erfcheinen, ob ver Andre das Thun dieſes nunmehrigen Mit 
urheber8 auch noch als das feine anzuerfennen habe. Der 
Begriff der Miturheberichaft hat uns gezeigt, Daß im Begriffe 
des Miturheberd der Begriff des Urhebers mit Dem des Ge— 
hülfen geeinigt fei. Auch ver zum Miturheber gewordene Ge- 
hülfe bleibt alfo Gehülfe. Der Begriff der Miturheber- 
fchaft hebt und damit über jenen Zweifel hinweg, und fahnellt 
die Imputation des urfprünglichen Urhebers über den Verſuch 
hinaus, indem er die nur von dem zweiten Urheber objectiv 
bewirkte Vollendung ald eine gemeinfam zu vertretende Dar: 
ftellt. — 

Natürlih muß derjenige, der mit dem animus der Urhe—⸗ 
berfchaft fich anderen Urhebern anſchließen will, dieſen Anſchluß 
bereit3 vollbracht haben, alſo wirklich jchon in Die Gemein— 
famfeit des Wollend eingetreten fein, wenn ihm Die durch Die 
Uebrigen herbeigeführte Bollendung zugerechnet werten foll; 
denn bevor jene Gemeinfamfeit gegründet iſt, eriftirt noch gar 
feine Miturheberfchaft zwifchen ihm und jenen. Wenn zwei 
Diebe auf einer Leiter einfteigen — fagt Köftlin — und es 
fommt nun, während fie im Inneren des Haufe bejchäftigt 
find, ein Dritter herbei, der gleichfalls diebiſche Abfichten Hat, 
er fteigt auch fogleih auf der Leiter empor, um Die gute 
Gelegenheit gleichfalls zu benugen; ehe er aber felbft Hand 
anlegen kann, entjteht Lärın, und Alle drei entfliehen, Die bei- 
den Erfteren mit, der Dritte ohne Beute: fo it der Dritte 
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bier ohne Zweifel blos eines verfuchten Diebftahls ſchuldig. 
Wäre Dagegen derjelbe früher gefommen, und hätte ohne weis 
tere Verabredung ten beiten Erjteren die Leiter gehalten, in 
der Abficht, nachher von ihnen den gleichen Dienft zu feinem 
Bortheil anzufprechen: fo wäre er hier ohne Zweifel als Mits 
urheber des vollendeten Diebjtahld anzufehen. — Diefe Ent: 
ſcheidung ift im Nefultate vollfommen richtig, dient aber nicht, 
wie Köftlin glaubt, zum Beweiſe, daß „ein Miturheber 
auch blos wegen Verſuches verantwortlich fein fünne, fos 
bald nämlich jein wirflihes Thun ganz außerhalb des Kreis 
ſes der den Erfolg bedingenden Umftände fiel.‘ Der Grund, 
weshalb jener mit dem animus der Urheberfchaft Hinzufoms 
mende im erfteren Salle nur wegen Verſuches geftraft werben 
darf, liegt nur darin, Daß er noch gar nicht Miturheber ge: 
worden ift, daß mithin Die Uebrigen das Verbrechen gar nicht 
fiir ihn vollendet haben. 

Wenn A, B und C jeder dem D eine abfichtlich tödtliche 
Wunde beibringen; nach der Wunde des A wäre D erft in 
4 Stunden geftorben, nad der Dazutretenden des B in 3, 
und nach dem Hinzutreten der Wunde des C muß er fchon 
in 2 Stunden fterben: fo wird man bier in den feltenften 
Fällen fagen können, C habe die Wirkffamfeit ver durch A 
und B zugefügten Wunden abgebrochen, intem jene Wunden 
den Tod erft fpäter herbeigeführt haben würden. Nicht Die 
Berwundung des C führte wohl. den Tod in 2 Stunden herbei, 
fondern fie in Verbindung mit den durch A und B 
zugefügten, fo daß ver bewirkte Tod auf alle 3 Wunden 
als auf die objectiven Urfachen der Vollendung zurücweifet. 
Ein Anderes ift e8 freilih in objectiver Beziehung, wenn 
eine plögliche Tödtung durch den C erfolgt, Die den Cauf- 
falzufammenhang zwifchen den Durch A und B zugefügten tödt- 
lichen Verwundungen und dem erfolgten Tode durchſchnei— 
det, 3. B. wenn C dem tödtlicd) verwundeten D eine Kugel 
durchs Herz ſchießt, Die ihm auch, wenn er nicht verwundet 
gewefen wäre, fofort niebergeftreeft haben würde. Hier ift 
allerdings ein f. g. rechter Thäter vorhanden, der nad der 
Anficht der Carolina allein die Strafe der Vollendung 
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zu tragen hat, wenn man ihm ansfindig zu machen im Stande 
ift. Die richtige Theorie aber, die von dem fubjectiven 
oder Willenszufammenhange ausgeht, fann eine jolche 
Entſcheidung der Sache unmöglich billigen. Da fi bei einer 
Mehrheit von töntlichen Verlegungen in ſehr häufigen Fällen 
gar nicht der Beweis führen läßt, von weſſen Hand jede 
Wunde herrühre, und ob das Zufammenwirken aller Ber- 
wundungen, oder nur dad Zufammenwirken einiger, oder 
gar nur die Wirffamfeit einer einzelnen den geheimniß- 
vollen Faden des Lebens zerriffen habe: fo wird eine Auffaf- 
fung der Sache, welche ven objectiven Cauffalzufammenhang 
der einzelnen Wunden mit dem erfolgten Tode zu ihrem 
Stügpunfte macht, vollfommen unpraftijch fein. Die 
Carolina freilich hat durch Die Beitimmung, daß alle Urheber 
tödtlicher Verlegungen wegen vollendeter Tödtung geftraft 
werven follen, fobald ver oft unmögliche Beweis der rechten 
Thäterfchaft nicht erbracht ift, das Unpraftifche jener Auffaf- 
fung befeitigt; die Abgeſchmacktheit aber, in welche fie ſich auf 
diefem Auswege geftürst hat, ift jo auffallend, dag man in 
ihr wohl heutigen Tages Feine Hülfe mehr fuchen, alfo eine 
veränderte Auffaffung . ver Sache als nothwendig anerfen- 
nen wird. . 
D. 

„Aber der ander beiftender, helffer und urfacher ftraff 
halber, von welchs handt obbejtimbter maßen der entleibt 
nit töntlich verlegt worden ijt, auch fo eyner inn eyner auff- 
rur oder fchlagen entleibt würd, und man mocht feinen 
willen, Davon er als vorjteht verlegt worden ift, Sollen bie 
urtheyler bei ven rechtöverftändigen — — radts pflegen” ıc. 

Wenn der mit dem animus oceidendi durch Mehrere 

Getödtete an einer Bielheit einzeln nicht töntlicher Ver— 
legungen geſtorben ift: fo will man jeden Urheber einen blos 
gen Verſuch vertreten laffen, und feinen foll die Strafe ver 
Bollendung treffen. Läßt alfo eine aus abfcheulihem Geſin— 
del zufammengerottete Menge mit dem animus occidendi ein 
unglüdliches Opfer der Volkswuth gewiſſermaßen Spießruthen 
laufen, oder knutet fie den Unfeligen zu Tode: fo mag der 





391 


Richter nun fehen, aus welcher der vier Weltgegenden die 
Vollendung hergefommen ift. Jeder Miturheber darf die Vol— 
lendung von fich ablehnen, weil diejenigen Schläge, oder gar 
nur derjenige Schlag, den er mit dem anımus occidendi 
austheilte, für fich allein nicht tödtlich war. Daß die 
Miturheber ihre einzelm nicht tödtlichen, oder für fich al- 
fein nicht tödtlichen Schläge gar nicht als einzelne und 
abftraft für fich feiende wollten; daß ihr Wille. auf 
das tödtlihe Zufammenwirfen, in welchem jeder ein- 
zelm nicht töbtliche Schlag tödtlich wird, gerichtet war: 
was kümmert dies eine Auffaffung, die in ihrer barbarifchen 
Geijtlofigkeit gar nicht fähig iſt, eine Vielheit zur Einheit zus 
fammenzufaffen! Nicht die vielen Willen als ifolirte, fondern 
der Eine Öefammtwille ift der überall gegenwärtige 
Impuls zum zufammenftiimmenden Handeln. in und die 
jelbe Bewegfraft alfo, Ein und diefelbe Feder ift e8, welche 
die vereinigten Kräfte der Vielen für .daffelbe Ziel in ein hars 
monifched Spiel fest. Das bunte Leben der vielen Handluns 
gen, die fcheinbar wirre Regſamkeit der Durcheinander fahren- 
den Thätigfeiten nimmt fi) zu einer. centralen Einheit zurüd, 
und - gewinnt von hier aus eine einheitliche Richtung: die 
Mehrzahl von Handlungen ijt eine Gefammthandlung, die 
Mehrzahl von Wirkungen Eine Gefammtwirfung geworden; 
und wir wollten bei der Jmputation die Handlungen ifoliren? 
It denn die Harmonie des Zufammenwirfens ein Werf des 
Zufalls? Iſt fie nicht auch eine Schuld, und zwar die Schuld 
jedes Miturhebers? Und wenn das: muß dann nicht der Ge- 
fammterfolg in feiner Totalität auf jeden Miturheber zurüds 
geführt werden? 

Bei einer Tödtung durch eine Mehrzahl einzeln nicht 
tödtlicher Verlegungen ift es fehr leicht denkbar, daß der Tod 
ohne Dolus herbeigeführt wurde. Auch diefer Fall wird 
durch die Worte des Geſetzes dem utachten der Rechtsver— 
ftändigen anheimgegeben; er fchlägt aber gar nicht in unfer 
Thema. Was endlich anzunehmen fei, wenn Jemand im 
Raufhandel getödtet wird, ohne das fich irgend ein Urheber 
einer töbtlichen Verlegung erweislich machen läßt, ift eine 
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reine Thatfrage, auf die wir uns nicht weiter einzulaſſen 
brauchen. 

So weit der Begriff der Miturheberſchaft Platz 
greift, reicht auch die ſolidariſche Verantwortlichkeit, 
ohne welche die Bezeichnung als Miturheberſchaft ein leeres 
Wort bleibt. Nicht Alle freilich, die gleichzeitig auf daſ— 
ſelbe Object ihr Handeln richten, haben gegenſeitig ihr 
Thun zu vertreten; ſo weit ſie aber wirklich in der Einheit 
des Willens, alſo als wahrhafte Miturheber handeln, haf— 
tet Jeder ſolidariſch für das Ganze. Damit iſt eine Berüd- 
ſichtigung der beſonderen Thätigkeit jedes Einzelnen keines— 
wegs ausgeſchloſſen. Daß ſich Beides ohne inneren Wider— 
ſpruch vereinigen laſſe, wird in der Lehre vom Komplott ins 
Licht treten. 


Zweites Kapitel. 
Komplott. | 
Erfter Handlungsrhythmus. 


. Wille. 

Es find mehrere Individuen vorhanden, welchen diefelbe 
Geneigtheit zu einem beftimmten Verbrechen, diefelbe Willens: 
tendenz beiwohnt. In diefer gemeinfamen Tendenz müffen fie 
fich ſchon erfannt haben, wenn der zweite Rhythmus der Kom— 
plotthandlung fich abrollen fol. Es muß unter ihnen ſchon 
ein Gedanfenaustaufch ftattgefunden haben, der dem Einen 
den Wunfch des Anderen fund that. Nur Einer kann zu die— 
fer vorläufigen gegenfeitigen Verftändigung den erjten Schritt 
gethan haben, man müßte denn die lächerliche Annahme machen 
wollen, daß zwei Perfonen gleichzeitig den Mund öffnen, um 
fich in demfelben Augenblide denfelben Borfchlag zu machen. 

Dies führt und auf den Begriff der Komplottitif: 
tung, welche den Inhalt unferes erften Handlungsrhythmus 
bildet. 

Der Minifterialentwurf zu unferem neuen Strafgeſetz- 
buche bezeichnet im $. 63. als Anftifter eines Komplottes den- 
jenigen, der dafjelbe veranlaßt oder bewirft hat. Die Ent- 
würfe der Commiſſton und des Staatsrathes (8:78. und $.68) 
“ ftreichen das ‚oder bewirft”. Sie fprechen von dem Kom: 
plotttifter nur al8 von dem VBeranlaffer des Komplottes. 
Wir Fünnen diefe Differenz zum Mittelpunfte der Erörterungen 
über die Hauptfragen machen, die bei der Feftfegung des Be— 
griffes eines Komplottftifters zu beantworten find, 
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Man kann ein Komplott veranlaffen, ohne es in fei- 
ner ganzen Ausdehnung zu bewirfen oder ſelbſtändig voll- 
fommen zu Stande zu bringen. Wenn alfo die fpäteren Ent- 
würfe den Zufag „oder bewirft” für tautologifch erachteten ; 
wenn fie denfelben deshalb eliminirten, weil fie Bewirfung 
eines Komplottes und bloße Veranlaffung deſſelben für noth- 
wendig ſynonym hielten, fo thaten fie nach meiner Meinung 
unrecht. Ich weiß freilich nicht, ob das „oder‘ vor „bewirkt“ 
im Minifterialentwurfe ein bloßes sive oder ein aut fein fol, 
ob man alfo durch „bewirft” eine durchaus nicht erforderliche, 
ja fogar unpaffende und befchränfende Erläuterung von „vers 
anlaßt” zu geben, oder ob man dadurch etwas Neues zu fagen 
beabfichtigte.. Wäre das Lebtere der Fall, fo hätte man jene 
beiden Zufagworte nicht ausftoßen jollen. Sie böten dann 
einen wohlberechtigten Sinn. 

Wir können und Fälle denken, in denen ein Einziger 
fümmtliche Individuen, ‚die fpäter die Komplotthandlung 
durch ihre ferneren beiden Rhythmen fortführen, anwirbt und 
zufammenbringt. Unzweifelhaft muß man einen Solchen als 
Stifter des Komplottes betrachten. Bei weitgreifenden Kom: 
plotten, namentlich bei folchen, die den Umſturz einer ganzen 
Staatsverfaffung zum Gegenftand ihrer Aufgabe erheben, wird 
aber eine derartige Komplottftiftung ganz außerhalb des 
Bereiches der Möglichkeit liegen, wie energifch und umfang» 
reih auch‘ die Thätigfeit fein möge, die irgend ein für das 
Borhaben enthuftaftifch erregtes Subjeft zur Begründung des 
Komplotted entwidele.e Es iſt Faum jemals ein Komplottftifs 
ter für die Verwirklichung einer großartigen Verſchwörung 
thätiger gewejen, als Wyſocki, der erſte Anftifter der revolutio— 
nairen Polniſchen Nationalbewegung von 1830. Wir wollen 
feine anftiftende Thätigfeit nach dem Berichte eined glaub- 
würdigen Schriftitellers kurz andeuten, um mit der abftraften 
Entwidelung unjeres Begriffes die Eonfrete Anfchauung eines - 
praftifchen Falles Hand in Hand gehen zu lafien. 

Peter Wyſocki, zur Zeit des Aufitandes Interlieutenant 
bei einem in Warfchau garnifonirenden NRegimente, war, wie 
ſchon erwähnt, der erſte Anftifter der Polniſchen Verſchwörung. 
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Die erften Fäden berfelben wurden im Dezember 1828 ge 
fchlungen, zu einer Zeit, wo Männer von vorfihtigem Ur— 
theile die Hoffnung, das Vaterland durch Confpiration zu 
retten, beinahe völlig aufgegeben hatten. Denn noch in all 
zufrifhem Andenfen war das Schickſal der Ruffen, 'welche den 
Streih in St. Petersburg gewagt, fo wie der verfchiedenen 
Polniſchen Vereine, welche fich für ähnliche Zwecke in ihrem 
Baterlande gebildet hatten. Dagegen verdeckte bei diefen jun— 
gen Offizieren die jugendliche Phantajie einen großen Theil 
der Gefahren, welde ihr fehr gewagtes Unternehmen bedroh— 
ten, Peter Wyſocki wandte fich zuerſt an die Zöglinge der 
Fähndrichsichule zu Warſchau; nah und nach gelang es ihm, 
auch höhere Offiziere und Mitglieder des Reichsrathes in fein 
Geheimniß zu ziehen, oder vielmehr, wenn genauer gefprochen 
werden joll, bald wagten es dieſe gewichtvollen Männer, vor: 
wärts getrieben durch die Gefahren des Waterlandes, und in 
Verzweiflung gefeßt durch die immer häufigeren und fühneren 
Berlegungen der Nationalvechte von Seiten der Ruffen, ihre 
Plane und Gedanken zur Wiederberftellung der Unabhängig: 
feit der Polnischen Nation dem jungen Unterlieutenant anzus 
vertrauen. Den 15. Dezember 1828, erzählt Wyſocki ſelbſt, 
famen mehrere Zöglinge der Fähndrichsichule durch Zufall in 
meiner Wohnung zufammen. Wir fpraden offen gegen eins 
ander und unterhielten uns von der politifchen Lage Europas, 
über die Nothwendigfeit, unfer Vaterland von dem ſchmäh— 
lichen Joche, welches auf ihm Tafte, zu befreien, jo wie end— 
lich über die Maßregeln, welche zu nehmen wären, um bie 
Nation wieder in alle Rechte der conftitutionellen Charte eins 
zufeben. Den anderen Tag theilte ich diejes Geheimniß mehr 
teren linteroffizieren, deren Gefinnung ich Fannte, mit; es 
waren Camil Mochnadi, Stanislaus PBoninsfi und Zaver 
Cichowsky. Dies waren die erften Verſuche. — Bald fühlten 
die jungen Leute das Bedürfniß, fih durch einen Eid enger 
zu verbinden. Er fautete: „Wir ſchwoͤren vor Gott und un: 
ferem unterbrüdten und aller feiner Rechte beraubten Waters 
lande, 1) im Falle der Verhaftung fein Mitglied unferer Ges 
feltfchaft zu verrathen, auch wenn wir bie graufamften Mars 
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tern erbulden follten; 2) alle unfere Anftrengungen auf einen 
Punkt zu vereinigen, und im Falle der Not unfer Leben im 
Dienfte der täglich mißhandelten Freiheiten des Landes auf- 
zuopfern; 3) mit der größten Klugheit bei der Aufnahme 
neuer Mitglieder zu verfahren, und namentlich feinem Treu- 
lofen, feinem Spieler und fonft Jemandem den Zutritt zu ge— 
ftatten, deſſen Aufführung nicht in jeder Beziehung tadelfrei 
iſt.“ Anfangs hielt es fchwer, neue Mitglieder zu gewinnen, 
weil jeder Mann: von Gewicht fich fcheuete, in eine Geſell— 
fchaft zu treten, die aus fo wenigen und obenein jo jungen 
Leuten beftand. Die Verfchworenen gebrauchten daher eine 
Lift; fie gaben Wyſocki den Auftrag, allein Mitglieder zu 
gewinnen, wodurch der doppelte Wortheil erwuchs, daß einer- 
feitg nicht jeder Verſchworne den anderen Fannte, alfo die 
Sicherheit für die Einzelnen im gleichen Berhältniffe mit dem 
engeren Kreife des Geheimniffes zunahm, und daß andrerfeits 
der Wortführer des Bundes die Macht und den Einfluß deſſel— 
ben in beliebigem Lichte erfcheinen Taffen fonnte. — Infolge 
diefer Bevollmächtigung, erzählt Wyfodi weiter, begab ich mich 
zu dem Hauptmann der Gardegrenadiere, Paskiewicz. Sch 
ftellte ihm vie Lage Europas vor; ich erklärte ihm, daß wir 
einen Geheimbund geſchloſſen hätten, in der Abficht, die ge- 
genwärtige Regierung Polend zu ftürzen. Diefer Brave hörte 
mich mit lebhafter Theilnahme an, und verfprach, unfere An— 
fihten zu unterftügen, und fie unter feinen Freunden und den 
Mitgliedern der älteren Vereine zu verbreiten. Ermuthigt 
durch dieſen glüdlichen Erfolg meines erften Schrittes, den 
ich gegen die Offiziere des Polnifchen Heeres gewagt hatte, 
machte ich mich an das Sappeur-Bataillon,. Albert Przdpelski, 
Unterlieutenant bei demfelben, trat in den Bund ein, und 
machte mich mit dem älteren Lieutenant Felir Nowoſtelsky, 
einem bei feinen Kameraden fehr gefchägten Offizier, befannt. 
Ich eröffnete ihm, daß wirflich eine geheime Gefellfehaft erijtire, 
die mich bevollmächtigt habe, neue Mitglieder aufzunehmen. 
Nowoſielsky nahm auch den Antrag günftig auf, und ver- 
bürgte fich mit feiner Ehre für den größten Theil der Offiziere 
des SappeursBataillond. Zugleich machte ich Befanntichaft 
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mit Koszicki, einem Offiziere der Elitencompagnie des erften 
leichten Regiments. Derfelbe verficherte mich, viele Offiziere 
ſeines Corps wären über die Nothwendigfeit einer Negierungs- 
veränderung einverftanden. Diele Offiziere anderer Regimens 
ter, die ich in das Geheimniß einweihete, verfprachen dafür 
mit allen ihren Kräften zu forgen, daß die Anfichten des 
Bundes durch das ganze Heer verbreitet würden. — Nun 
ging Wyſocki einen Schritt weiter. Er verfuchte es, auch un— 
ter dem Bürgerftande Mitglieder zu werben, und wandte fich 
zu. diefem Ende an den allverehrten Jugendfreund Kosciusfo’s, 
den großen Dichter und Staatsmann Julian Niemcewicg. 
Diefer erwiderte: „Es ijt noch nicht Zeit, aber einft wird die— 
fer glüdliche Augenblid Fommen.” — Niemcewicz’s Aeußerun- 
gen, jagt Wyfodi, erfüllten und mit neuem Muthe, unfere 
Anftrengungen fortzufegen. Wir erbliten in ihm das Organ 
des Nationalwillend. Der Unterfähndrich Gorowsfi machte 
mich mit Julian’8 Bruder, Adam, befannt, der mich der Theil 
nahme feiner Freunde verficherte. Alm dieſelbe Zeit wurde ich 
in das Haus des Landboten Zwierfowsfi eingeführt. Dies 
verfchaffte mir eine Gelegenheit, mich zu überzeugen, wie bes 
reit der Bürgerftand ei, zur Stunde der Enticheidung die An— 
ftrengungen des Heeres zu unterftügen. Die Erflärung an— 
derer gewichtvolfer Männer lautete dahin, ed laſſe fich noch 
fein Zeitpunft für den Aufſtand feftfeßen; - wohl aber müffe 
man ſich alle Mühe geben, um den Muth; der Truppen zu 
beleben, und die patriotifchen Gefinnungen nach und nach ums 
ter dem ganzen Heere auszubreiten. — Mittlerweile war der 
Krieg mit der Türfei ausgebrochen. Die Berfchworenen hoff- 
ten auf unglüdliche Erfolge der Nuffen, um, wenn bie ganze 
Macht des Czars gegen Süden gerichtet wäre, dann mit 
Glück Toszufchlagen, und die Ruffen zwifchen zwei Feuer zu 
bringen. Aber je näher die Zeit der That heranrüdte, deſto 
mehr fteigerten fich die Bedenklichkeiten bei den minder Mu- 
tigen; auch die vwerfchworenen Landboten wünfchten einen 
günftigeren Zeitpunkt abzuwarten, kurz, die Sache wurde bis 
auf Weitered verfchoben. Der Plan, zur Zeit der Krönung 
des Königs Nikolaus unter gewiffen Bedingungen zur That 
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zu fchreiten, wurde ebenfalls aufgegeben. Und wahrlich, man 
mußte fi Glüf wünfchen, daß es damals noch nicht zum 
Ausbruche Fam, denn die Außeren Umftände waren fo ungün- 
ftig, daß der Verfuch kaum glüden fonnte. Nun herrſchte faft 
ein Sahr lang völlige Anthätigfeit unter den Mitgliedern ; 
viele der vwerfchworenen Landboten bedauerten widerftanden zu 
haben, als der Plan gemacht worden war, während des im 
Anfange nichts weniger als glüdlichen Türfifchen Krieges los— 
zufchlagen. Doch der Himmel hatte eine günftigere Gelegen— 
heit für die Polen erfehen. Das Wetter ſchlug in Paris ein, 
und wie ber Blig mit Gedanfenfchnelle an der Eiſenſtange 
niederfährt, verbreitete fich der moralifche Einfluß dieſer Be— 
gebenheit aus der Hauptftadt Franfreichs Durch das erftaunte 
Deutfchland nah Polen. In dem damals vor Warſchau zu— 
fammengezogenen Lager fprach man von Nichts, als der Fran 
zöftfchen Revolution, und unterhielt fich über die kleinſten Um— 
ftände derſelben. Die Köpfe glühten; das Beifpiel eines 
glüdlichen Erfolges der Volfsfraft, die fich gegen die Tyrannei 
erhebt, war gegeben. Schon nahmen über 200 Dffiziere an 
dem Geheimniffe Theil. Mit größerem Eifer als früher, aber 
auch mit geringerer Behutfamfeit wurden die Anftrengungen 
der Gefellfchaft fortgefeßt. Gleichwohl Fonnte man dem Bunde 
noch nicht die definitive Organifation geben, weil die Lofalität 
des Lagers, wo die Polnischen Truppen mitten unter den 
Ruffifchen lagen, binderlich war. Erft nachdem das Heer aus 
dem Lager gezogen und nah Warfchau zurücgefehrt war, 
fonnten die Verſchworenen fich über die näheren Mafregeln 
verftändigen; umd bald gingen fie einen Schritt weiter, da fie 
die Heberzeugung gewonnen hatten, daß die Nation von den- 
felben Geſinnungen befeelt fei, wie das Heer. Sie befchloffen 
nämlich, in allen Polniſchen Regimentern Töchtergefell- 
[haften mit einem Haupt an der Spitze, und mit 
einer Organifation, wie fie die Gefellfchaft im Großen hatte, 
zu errichten. Sch ging zu diefem Ende, erzählt Wyfodi, in 
den erften Tagen des Septemberd (1830) in die Kaferne der 
Garde und der Elitencompagnie; die Verfchtworenen wurden 
zufammenberufen; ich erklärte ihnen, fie möchten auf ber 
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Stelle einen Repräfentanten wählen, dem die Leitung des 
Corps anvertraut würde. Die meiften Stimmen fielen auf 
den Lieutenant Zalindfi, der, unterftügt von dem Zahlmeifter 
Urbansfi, von nun an aufs Thätigfte zum Werke fohritt. In 
den Jägercompagnien fonnte die Organifation und die Wahl 
eined Repräfentanten erft etwas fpäter bewerfftelligt werden, 
weil mehrere Offiziere abwefend waren. — Gegen Ende Sep- 
temberd und in den erften Tagen des Oktobers erblidte man 
an den Straßeneden Warſchau's Zettel angeheftet, welche die 
Polen zu den Waffen riefen, Drohungen gegen den Groß— 
fürften ausjtießen, und unter Anderem fogar verfündigten, daß 
dad Belvedere bis zum neuen Jahre zu vermiethen fei. Die 
Derfchworenen hatten durchaus Feine Kenntniß davon. Ueberall 
gingen Gerüchte um, daß eine Revolution dem Ausbruche 
nahe fei. Man ging fogar fo weit, die Tage zu bezeichnen; 
ed follte, fagte man, am 10ten, 15ten oder 20Often losbrechen. 
Diefe Gerüchte beftimmten die Regierung, mehr auf ihrer Hut 
zu jein. Die Verfchiworenen ihrerfeits fürchteten, das Kom— 
plott möchte entdedt werden, und drangen in Wyſocki, den 
Streich zu befchleunigen. Doch nach einer zweiten Unter: 
redung verfchob man die Ausführung auf den 29ften. Am 
Tage zuvor, Abends 7 Uhr, verfammelten ſich die Repräfen- 
tanten der verfchiedenen Tüchtergefellfchaften in der Garde: 
faferne bei dem Unterlieutenant des 7. Regiments, Borfie- 
wicz, zum legten Male. (Hier hört das Anwerben von 
Mitgliedern, alio die eigentliche Begründung Des Bundes, 
die Komplottjtiftung, vollſtändig auf, und der zweite Rhyth— 
mus der Komplotthandlung, die PBlanftiftung, nimmt ihren 
Anfang). Während der Nacht Famen die Verbündeten über 
folgende Hauptartifel der militärtichen Operationen überein: 
1) fish der Perſon des Großfürften zu verfichern; 2) die Ruf: 
fifche Reiterei, fo wie die Lithauifchen und Volhynifchen Gar: 
den zu entwaffnen; 3) das Zeughaus zu nehmen und an das 
Bolt Waffen auszutheilen *). 


*) F. H. Ungewitter, Polens letzte Anftrengungen für Nationalität 
und Europäifche Breiheit. Ilmenau, 1831. 
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68 würde Lachen erregen, wollten imir behaupten, Wy- 
foci fei trog feiner hervorragenden Wirkfamfeit für die Be- 
gründung des Komplottes nicht Komplottftifter gewejen. Aber 
„bewirkt“, felbftändig und ausfchließlich zu Stande gebracht, 
hat er ed nit. Alle Glieder des Komplottes find von ihm 
nicht angeftiftet worden. Wir fehen vielmehr, daß viele der 
von Wyſocki angeftifteten Mitglieder der Gefellichaft von ihrem 
Eintritte an gleichzeitig mit ihm für das gemeinfame Unter: 
nehmen Anwerbungen veranftalteten. Ohne Zweifel ift aber 
Wyſocki —, das Centrum, um welches fich Alles polari— 
firte —, derjenige gewefen, der den erften und fo bedeutenden 
Anftoß gab, daß jedenfall8 von ihm gefagt werden fann, er 
habe den ganzen Bund, der nachher die Abficht ausführte, 
veranlaßt. Ginen folchen Grad der Thätigfeit müffen wir 
indeß auch mit Beftimmtheit fordern, wenn der geſetzliche 
Begriff der Komplottftiftung, wegen welcher die Strafe bis um 
die Hälfte gefchärft werden darf, erfüllt fein foll. 

Zugleich fehen wir aber auch, daß die anftiftende oder 
anwerbende Thätigfeit Feineswegsd auf jenen eigentlichen, ge: 
ſetzlich als folcher bezeichneten Komplottftifter befchränft wer- 
den kann. Auch Andre können werben; und daß dieſe An- 
werber ftrafbarer find, als die blos Angeworbenen, wer wollte 
das leugnen? Haben fie doch einen vollen Handlungsrhyth⸗ 
mus vor den lebteren voraus. 

Mer nun den erften Anftoß zur Stiftung der Gefellichaft 
gab, Das Weitere aber Anderen überließ; wer vielleicht nur 
Ein Mitglied, aber das erfte, anivarb, während er feineswegs 
den Impuls fo weit führte, daß er fich überzeugt halten Fonnte, 
das Bündniß fei nun genügend angeregt: deſſen Strafbarfeit 
erfcheint allerdings auch als eine erhöhete. Allein die Strafe 
des eigentlichen Komplottſtifters würde ihn nicht treffen Fön: 
nen. Es laffen fich indeß Fleine Bündniffe denfen, bei denen 
die Anwerbung einer oder einiger Perſonen dem gejeglichen 
Begriffe der Komplottftiftung ſchon vollfommen entipricht. 

Daß der eigentliche, gefeßlich hervorgehobene Komplott> 
ftifter gerade den erften Anftoß bewirkt haben müffe, läßt fich 
nicht behaupten. Wer das erfte Wort ausfpricht, das ift mehr 
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oder weniger zufällig. Es kommt vielmehr nur darauf an, 
wer eine dem, gejeglichen Begriffe entfprechende, hinlänglich 
weit greifende Thätigfeit entwidelte, um als Veranlaffer des 
Ganzen angefehen werden zu fünnen. Dies aber Fann ebenfo 
gut der zuerft Anregende, ald irgend ein bereits durch einen 
Anderen Angeregter fein. Für ganz irrelevant erfläre ich da- 
mit. den erften Impuls nicht. Diefer erfte Durchbruch des 
verbrecherifchen Gedankens ift unbeftreitbar von Bedeutung. 
Ich fage nur, daß er einerfeitd für fich allein den gefeglichen 
Begriff der Komplottftiftung nicht erfüllt, und daß er andrer- 
feit8 zur Erfüllung diefes Begriffes nicht unumgänglich erfors 
derlich ift. 

Eine eulpofe Anwerbung läßt fich nicht annehmen; der 
animus conquirendi ift vielmehr ein abfolut wefentliches Re; 
quifit der Komplottftiftung. 

I. Bermittelung. 

Das gewöhnliche Mittel der Anftiftung zum Komplotte 
ift die Lleberredung. Auch bloße Anfrage genügt oft, da bie 
Gefinnungsiventität meiftentheild ſchon vorhanden ift, der Bei- 
tritt alfo oft ohne Weiteres erfolgen wird. Es ift. vielleicht 
fo eben eine größere Menfchenmaffe durch ein Ereigniß, das 
Alle getroffen, zu Einer beftimmten Willenstendenz aufgeregt 
worden. Der Alnftifter eröffnet hierauf den Anzumwerbenden 
ganz einfach feine Abficht, von der er vorausfegen darf, daß 
fie bet der obwaltenden Stimmung der Gemüther mit allge- 
meiner Ncclamation aufgenommen werden wird. In der ans 
gegebenen VBorausfegung läßt er alle Ueberrevungsfünfte bei 
Seite, und fragt die verfammelte Menge nur, ob fie ſich mit 
ihm zur Ausführung der mitgetheilten Abficht verbinden wolle? 
Nicht felten wird fich der Anftifter zur Anwerbung großer 
Maflen von Mitgliedern auch einer ſolchen Zwifchenperfon bes 
dienen, die über die Menge eine Art yon Autorität ausübt, 
fei dies nun durch amtliche Ueberordnung, oder durch bloßes 
geiſtiges Uebergewicht. Verſpricht diefe Zwiichenperfon, ihre 
Autorität zur Anwerbung gewiffer anderer Subjecte zu vers 
wenden, fo kommt die Anwerbung diefer legteren dem Anwer- 
ber und Anftifter der erfteren mit auf die Rechnung. Auch 

Berner, Lehre v. Verbrechen. 26 
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die Verfündigung einer guten Gelegenheit zur Ausführung, 
fobald fie nur in dem animus conquirendi ausgefprochen 
wird, fann bei Subjecten, die zur Begehung fchon geneigt 
find, ein hinreichendes Mittel zur Stiftung des Bundes wer- 
den. In einer Diebeöherberge braucht ein Veteran des Spitz⸗ 
bubenhandwerfs wohl faum die Gelegenheit zur Berübung ei- 
nes einträglichen Diebftahls zu verrarhen, um in wenigen Mi- 
nuten eine Vereinigung zu Stande zu bringen. 

Rückſichtlich der verfchievenen Vermittelungdweifen fönnen 
wir ung im Ganzen auf dasjenige zurüdbeziehen, was im 
Gauffalitätsverhältniffe von den mannigfachen Arten der Ans 
ftiftung gefagt wurde. Nur einige Punkte erfordern hier eine 
befondere Befprechung. 

Das Band, welches die Mehrern umfchlingen fol, 
braucht Fein Vertrag zu fein. Es genügt vielmehr, wenn 
die Individuen der Verbindung in irgend einer Weife beitre- 
ten. Schirach, in feiner bekannten Entwidelung der Lehre 
vom Komplott*), ftellt die Behauptung auf, die verbrecherifche 
Berbündung fei ohne einen ausdrüdlichen Vertrag gar nicht 
denkbar. Er befämpft bei diefer Gelegenheit die von Böhr 
mer ’”) und Duistorp”**) aufgeftellten Anfichten. Nichts 
deſto weniger ftimmt Schirach im Wefentlichen mit uns über: 
ein, und nur weil er die drei Rhythmen, in denen fich die 
Komplotthandlung zum Grfolge fortbewegt, noch nicht Har 
auseinander hält, drüdt er fich etwas verworren aus. Unter 
einem Vertrage will er nämlich nur die erklärte Einwilligung 
der Mitverbündeten verftanden wiffen. Wie überhaupt eine 
Gefellfchaft ohne Vertrag der Hereintretenden ſich nicht bilde, 
fo entftehe auch fein" Komplott ohne erflärte Einwilligung ber 
Berbündeten. Der Wille Aller müſſe übereinftimmend fein, 
Allen dieſelbe Kenntniß ded Gegenftandes des Komplottes 
und der Mittel beiwohnen, wodurch daſſelbe erreicht werben 
fol. Diefe Anficht habe ebenfalls Karl V. gehabt, indem er 


) Neues Archiv des Criminalrechts, Band I. (1817), ©. 516533. 
) ad CCC. art. 148. 8. 1. 
") 8. 231. fgg. 
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im 148. Artifel der P. ©. DO. ausdrüdlich einen vorgefeh- 
ten und vereinigten Willen zur Bedingung einer folchen 
verbrecherifchen Verbindung machte. Darauf fomme übrigens 
gar Nicht an, ob der Verbündete feinen Willen beizutreten 
mündlich oder fehriftlich, oder durch fonftige gültige Aeußeruns 
gen erklärt habe. Man dürfe nur das Wefen eines Ber- 
trages im Auge behalten, der jedem Komplott zur Grundlage 
diene, und deſſen Eingehung ungeachtet ded Leugnend des 
Berbrecherd angenommen werden müfle, wenn das vertragss 
mäßige Berhältnig der verfchiedenen Theilnehmer aus den Um- 
ftänden der begangenen That nothwendig hervorgehe. — Das 
Weſen des Vertrages ift aber nur die Verſchlingung 
zweier Willen in einem gemeinfamen ©egenftande. 
Freilih Fann hier der Vertrag nur ald diefe Form in Be- 
tracht kommen; daß fein Inhalt ein rechtlicher fein folle, 
müffen wir natürlich an diefem Orte bei Seite ſetzen. Es ift 
offenbar, daß Schirach überhaupt nur eine dem ganzen weite: 
ren Berlaufe vorangehende Bereinigung, die wir als 
den eriten Rhythmus bezeichnen, für den nothwendigen Ans 
fang der Bewegung unferes Begriffes erklären will. Nicht 
auf implicite Weife fol die Vereinigung durch die Ausfüh- 
rung vermittelt werden, fondern vor der Ausführung fol fie 
fich felbftändig conftituirt haben, um dann frei zu dieſer fort« 
zugehen. Wenn Schirach eindringlih einen vorhergehen— 
den Vertrag fordert, fo ift weit mehr auf das Präbifat, 
„vorhergehend“, als auf das Subject „Vertrag“ zu infiftiren. 
Es fpricht fih in feinen Argumentationen über dieſen Punkt 
eine richtige Ahnung von der nothwendigen Gliederung des 
Komplotted und von deſſen Fortbewegung durch verfchiedene 
Stadien aus, wie wenig fie auch im Stande feien, tiber die— 
fen Gegenftand ein alle feine Umriffe beleuchtendes Licht zu 
verbreiten ?). 


*) Grolman, Grunbfäge der Griminalvechtswifl. neunt das Komplott 
„einen Bertrag Mehrerer, als Urfache der Entflehung einer 
Rechtsverlegung betrachtet.“ Er fügt hinzu: „Daß um hierdurch Eos 
anctor zu werben, Theilnahme an der Ausführung * werde, wie 
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Ob die Vereinigung auch eine ftillfehweigende fein 
könne? Wird jede nicht durch Worte, fondern durch andre 
abfichtlich gewählte Verftändigungsmittel herbeigeführte, der 
Ausführung vorangehende Webereinfunft eine ftillfchweigende 
genannt, fo läßt fich die Möglichkeit einer ftillfchweigenden 
Eingehung des Komplottes nicht leugnen; nur muß man fich 
hüten, in denjenigen concludenten Handlungen, welche den 
gemeinfamen Willen ausführen follen, die ftillfchweigende 
Begründung des Ffomplottartigen Bundes anzunehmen: denn 
dadurch würde man den Unterfchied zufälliger und Ffomplottir- 
ter Miturheberfchaft verwifchen. Hufnagel bemerkt zum Art. 78, 
des Württemb. Gefegbuches *), welcher fagt: 

„Ein Komplott ift vorhanden, wenn Zwei oder Mehrere 
die gemeinfchaftliche Begehung eines beftimmten Verbrechens 
oder Bergehens aus unmittelbarem Intereffe an der That 
beichließen“, 
diefe Beftimmung erinnere allerdings zunächft an die aus— 
drüdliche Eingehung des Komplotted; die Definition fchließe 
aber auch eine ftillfhweigende Eingehung nicht aus. 
Zwei oder Mehrere Fönnten dafjelbe Verbrechen aus unmittel- 
barem Intereffe an der That gemeinfchaftlih zu begehen be- 
fchließen, auch wenn fie diefen Entjchluß nicht in Worten 
ausfprächen; nur müßten dieſe Merkmale des Komplottes in 
den Handlungen oder in dem Benehmen der Zwei oder Meh— 
teren ebenfo deutlich und gegenfeitig vernehmbar, ald in Wor⸗ 
ten, audgefprochen fein; es müffe alfo der Erfte durch feine 
Handlungen oder durch fein Benehmen ausbrüden, welches 
beftimmte Berbrechen er aus unmittelbarem Intereſſe an der 
That gemeinfchaftlich mit dem Zweiten begehen wolle, und die 
fen gleichen Willen müfje wieder der Erfte erfennen. Hufna-. 
gel beruft fich dabei auf die Motive des Württemb. Gefepbu- 


Kleinfchrod $. 178 behauptet, läßt fich mit zureichenden Gründen ebenfo 
wenig behaupten, ald man überhaupt behaupten kann, daß Ausführung der 
Verſchwörung dazu gehöre, um in ihr ein Berbrechen zu finden.” Vgl. 
Beuerbah, $. 47. Biegler, Theilnahme nah P. ©. O. Nrt. 148. 
8.2—6. 

) Commentar, Band IT. ©. 94 und 95. 
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ches, welche ©. 87 erklären: „Daß der gegenfeitige Beiftand 
ausdrüdlich zugefichert werden müffe, wie 3. B. die neueften 
Hannoverifhen und Belgifhen Entwürfe annehmen, läßt fich 
nicht wohl behaupten. Wefentlich ift nur, daß infolge der 
Vereinbarung fich Ieder auf den Beiftand des Anderen ver- 
lafien könne. Wollte man eine folde ftillfehweigende 
Zufage nicht für genügend halten, fo würde in den meiften 
Fällen der Beweis des Komplottes nicht geführt 
werden können. Nimmt man aber jene für genügend an, 
fo ift e8 beffer, der Zufage des Beiftandes (worunter doch 
gewöhnlich eine ausprüdliche verftanden wird) nicht zu er— 
wähnen, und dafür das Merkmal der Verabredung zu ge 
meinfchaftlicher Ausführung zu fegen, welches die Zufage bes 
gegenfeitigen Beiftandes begreift.” Dies Alles wäre unbe- 
denflich richtig, wenn das Württembergifche Gefegbuch, wie 
unfer Preußifcher Entwurf, in der Definition des Komplottes 
die Bedingung hervorgehoben hätte, daß der Bund ſchon vor 
der Begehung zu Stande gefommen fein müffe. Die ange: 
führte Definition des Artifel® 78. fpricht nur von einem Be- 
ſchließen der gemeinfchaftlichen Begehung. Ein foldher Be- 
ſchluß liegt aber auch ftillfchweigend in der gemeinfamen Aus: 
führung eines Verbrechens durch zufällige Miturheberfchaft. 
Hufnagel fagt: „Die Zwei oder Mehreren brauchen fich dieſen 
Entfchluß weder durch Worte, noch durch Zeichen mitzuthei- 
len: wie diefer Entfehluß in dem gleichen Augenblicke bei ver 
fich zeigenden Gelegenheit entſtehen fann, jo wird er auch von 
dem Einen in der Seele des Anderen gelefen“ *). Diefer 
Ausfpruch eines Mannes, der tief in den Geift des Wuͤrt— 
tembergifchen Geſetzbuches eingedrungen ift, beweift, wie wenig 
daffelbe der Verwechfelung der zufälligen Miturheberfchaft mit 
dem Komplotte vorgebeugt hat. Ich ftimme Köftlin vollfom> 
men bei, wenn er rüdfichtlich jenes Ausfprucdhes von Hufna- 
gel bemerft, daß es wohl unrichtig fein würde, wenn damit 
gefagt werden follte, dies könne auch bei einem zufälligen Zu: 
fammentreffen mehrerer dolofer Urheber gefchehen, fo Daß jedes 


*) Commentar, Band IT. ©. 96. 
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derartige, auch durch den Zufall veranlaßte Zuſammenwirken 
ſofort den Typus des Komplottes annehmen müßte. Vielmehr 
werde beim Komplott ſtets eine der Ausführung des Verbre— 
chens vorangehende Willensmittheilung vorausgeſetzt wer— 
den muͤſſen, weil nur hierdurch das Verhäaͤltniß wechſelſeitiger 
Anftiftung entftehen fünne, welches die fpecififche Eigenthüm- 
lichfeit de8 Komplottes ausmacht. Wäre dem nicht fo; hätte 
man vielmehr bei jedem, auch sufälligem Zufammentreffen ein 
ertemporirted Romplott anzunehmen, fo würde man auch folche 
zufällig Mitwirkende, deren Afte der Bollendung erft nach— 
folgten, als Miturheber des vollendeten Verbrechens zu be; 
ftrafen haben, ja fogar folde, welche überall nicht mit Hand 
anlegten, was offenbar eine durch Nichts zu rechtfertigende 
Härte wäre’). Unfer neuer Entwurf fchließt Die zufällige 
Miturheberfchaft durch feine Erklärung des Komplottes, welche 
ein der Verübung vorhergehendes Uebereinfommen fordert, 
vollfommen aus, und hält auf diefe Weife die Linenmente 
bed Degriffed rein. Deſto empfindlicher wird aber dadurch 
der gänzlihe Mangel einer Beitimmung über die Imputation 
bei der zufälligen Miturheberfchaft **). 

| Daß. für die allgemeine Bezeichnung der Komplottftiftung 
oder Verbindung der Ausorud Verſchwörung fich nicht 


) Revifion, S. 587. 

) Staatsrathsentwurf $. 65. „Komplott. Sind zwei ober mehrere 
Perfonen wegen ber Verübung eines Verbrechens vorher übereingefom- 
men.” Temme, Kritif. ©. 107. Boehmer ad CCC, art. 148, $. 1: 
„Quod de consultatione disponitur, ordinarie ad expressam 
conventionem perlinet, qua nulla animorum unio eyidentior da- 
tur. Neque tamen excluderem tacitam, factis non dubiis, sed 
evidentibus declaratam, veluli si, uni alterum stricto gladio in- 
vadenti, dira imprecanti, et animum scelestum satis declaranti, alii 
armis letiferis mox se associant, et uno impelu in miserum 
irruunt, quia sic unio virium ad voluntatem ipso facto declara- 
tur.* Hier liegt aber augenfcheinlich nur zufällige Miturheberfchaft vor, 
und Böhmer thut unrecht, diefen Fall im $. 1. ad art, 148 anzuführen, 
da der genannte $. nach feiner ausbrüdlichen Behauptung nur „de con: 
spiratione“ handeln fol, — Quistorp, Grundſätze, Band I. 8. 54—63. 
Band II. $.-231. 
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eigne, ift ſchon von Steltzer geltend gemacht worden. Er 
macht dabei aufmerkſam auf den Uebelſtand, der durch diefen 
Ausdruck herbeigeführt werben könne, indem der verbündete 
Verbrecher, über Verſchwörung befragt, gewöhnlich verneinend 
antworten werde, weil er die Ueberzeugung habe, durch einen 
Schwur nicht gebunden zu fein. Schirach fügt der Erfah: 
rung gemäß hinzu, bei großen Näuberbanden, bei Staatsum- 
wälzungen möchten die Verbündeten ihren verbrecherifchen Bund 
wohl bisweilen durch einen Eid befiegeln; im Ganzen fei bie: 
fer Fall aber gewiß Außerft felten. Gewöhnlich werde bie 
societas delinquendi ohne Entweihung der Heiligkeit 
des Eides begangen. Es fei alfo unzwedmäßig, die Ber: 
brecher fchlechtweg Verſchworene zu nennen, weil dieſe Bezeich- 
nung, einen unrichtigen Nebenbegriff mit fich führe. — Die 
größere Strafbarfeit eines durch den Eid befiegelten und zu- 
fammengehaltenen Komplottes kann man aber nur zum ges 
ringften Theile aus der Entweihung der religiöfen 
Bedeutung des Eides ableiten. Im Vordergrunde fteht 
vielmehr die Nüdficht, daß der Eid, fei er nun auf die Ver— 
fchweigung der Namen gerichtet, oder enthalte er die bejtimmte 
und feierliche Zuficherung, für die glüdliche Beendigung des 
Unternehmens Alles aufzubieten, der Verbindung eine grö- 
Gere Seftigfeit verleiht, und namentlich in dem legteren 
Sale eine tiefere Intenfität und Entfchiedenheit 
des böfen Willens befundet. Beftimmter, ald durch den 
Eid, kann man die tiefe Ernftlichfeit und Entfchloffenheit fei- 
ned Willens gar nicht darlegen. Die Rüdficht auf die reli: 
giöſe Bedeutung des Eides, auf die Entweihung ber Hei: 
figfeit deſſelben, kann hier wohl nicht ſonderlich ſchwer ins 
Gewicht fallen. Es ift nämlich gar nicht wahr, daß die Ver- 
bündeten irreligiöfere und heillofere Subjecte fein müffen, wenn 
fie fich zu ihrem Verbrechen durch einen Eid verbinden, ale 
wenn fie den Eid hinweglaffen. Die Kraft des Eides be— 
ruht bei den Einen auf religiöfem Aberglauben, bei 
den Anderen auf gediegener Sittlichfeit. Bei Beiden ift 
er das zähefte Bindemittel, bei Ienen, weil er ihnen die Furcht 
erregt vor einem transfcendenten, zum Rächer ber. Unwahrheit 
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aufgerufenen Wefen, bei Diefen, weil er ven Gegenftand des 
Berfprechens zu einem heiligen für das innerfte Selbſt des 
Individuums macht, und ihn dem eigenen Gewiffen aufs 
tieffte verbindet. Wo weder jene abergläubifche Religiofität, 
noch diefe Sittlichfeit obwaltet, werden die Verbündeten dem 
Eide gar nicht eine folche Kraft zutrauen, daß fie glauben 
fönnten, durch denfelben fefter mit einander verfnüpft au wer— 
ben. 1) Bei denjenigen nun, in welchen der Aberglaube Die 
finftere Macht des Eides ift, wird der Eid dadurch faum als 
entweiht betrachtet werden fünnen, daß er zum Mittel der 
Begehung eines Verbrechens benugt wird. Denn was tft am 
Eide wahrhaft Heiliges und Zuentheiligendes, wenn er nur 
als eine abergläubifche, gegen den Inhalt gleichgültige Form 
erfcheint? ine abergläubifche Neligiofität — wie oft haben 
wir das auf dem Gebiete des Strafrechtd erlebt! — hat fo 
ganz und gar Nichts mit Heiligkeit und Sittlichfeit zu fchaf- 
fen, daß fie vielmehr häufig dazu beiträgt, dem Menſchen das 
legte FBünfchen gefunder Moral auszulöfhen.”) War Doch 


*) Demme, Annalen, Bd. IX. ©, 183 fog. S. 188 daf. „Bu einer 
weiteren legislatorifchen Betrachtung giebt uns auf dem Gebiete des evan- 
gelifchen Glaubensbekenntniſſes die religiöfe Nachtfeite diefer Momente 
um fo gerechtere Beranlaffung, als die ihr angehörigen Tendenzen nicht 
allein Verbrechen und wilde große Verbrechen begehen laſſen, fonbern ber 
verbrecherifchen Neigung überhaupt furchtbar förberlich find, Bevor wir 
hierin weiter gehen, müfjen wir einige Sätze betrachten, die man zur Zeit 
der Reformation als Lehren der evangelifchen Kirche mit aufftellte; und 
zwar die Lehren: von dem alle Verbrechen und Lafter übertragenden Ber: 
fühnungstode des Heilandes, von der Erbfünde und ber Gnabenwahl, von 
welcher allein es abhängig fei, ob wir nach dem Tode in den Himmel ober 
in die Hölle fommen, und die wir blos und allein durch unbedingten 
Glauben an die abfolute Verfühnungsfraft von Chriſti Blut auf ung len . 
fen fönnen, wobei unfere Tugend ohne alles Gewicht fei. Werben biefe 
Site aus ihrem gefchichtlichen Zufammenhange geriffen, als felbftändige 
Hauptlehren des Chriftenthums in ftarrer Buchitabenheit hingeftellt, fo ha= 
ben wir in ihnen eine abergläubige Aſſecuranzordnung gegen ben Höllen: 
brand, die jede bei ihr verficherte Seele in den Himmel bringt. Und das 
ift das bequeme Evangelium aller Leute, die ohne moralifche Kraft, Hin: 
gebende Liebhaber wüfter Lüfte find, deren efler Glut fie fich ohne Gewiſ— 
fensferupel überlafien können, wenn fie die geiftige Police gehörig erneuern, 
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Merkur der Gott der Diebe, und finden wir ja noch taͤglich 
eine aberglaͤubiſch-pietiſtiſche Religioſität Arm in Arm ver— 


ohne Furcht vor weltlicher Strafe, wenn fie im Gewande der Demuth 
einherziehen, in wohlverriegelter Gonventifelfpelunfe aber Die mepbitifchen 
Drgien ihrer fumpfigen Brömmigfeit feiern. Und fo werben begreiflich 
von den verfchiedenen Agenturen gute Affecuranzgefchäfte gemacht! Daß 
aber diefe mit den philofophifchen Principien des Strafrechts in paralyſi— 
rendem Miderfpruche ftehende, wahrhaft heillofe Mißbildung der chriftlichen 
Heilelehre zur Duelle der mannigfachften Berbrechen wird; daß biefe 
Theorie in ihrer Zerfeßung der Willensfreiheit, der Borausfeßung aller 
Strafanwendnng, auch die Willensfraft mit auflöft, und fo durch Ab: 
fhwächung der Seelen verbrecherifcher Dispofition Thor und Thür öffnet: 
das follte von Staat und Kirche durchgreifender ertwogen werben.“ Im 
Band XI derfelben Annalen aus dem Gutachten eines Doctors der 
protejtant, Gottesgelahrtheit, S. 374 fag.: „Nehmen wir nun die Lehren 
von der abfoluten Ginadenwahl, der Erbfünde und der ftellvertretenden Ge: 
nugthuung (salisfactio vicaria), und denfen ung einen Menfchen, welcher, 
durch die böfe Luft gereizt, ein Verbrechen begeht, jene Lehren aber, unge: 
achtet des Miderftrebens der Vernunft und des fittlichen Gefühls, förmlich 
in ſich aufgenommen und mit "fich hat groß werden laſſen. Was ift’s 
denn weiter, daß er geftohlen, Feuer angelegt oder gemorbet hat? im: 
digen mußte er ja; denn aus der, wenn‘ auch unbequemen Grbfchaft von 
Adam Fonnte er nicht heraus, und daß Er gerade einen Mord beging, Iener 
aber blos ftahl, war Schuld des Zufalls und der Umftände, Oper: 
„Bott Hat nun einmal Diefen zur Seligfeit, den Anderen hingegen zur 
Berdammniß beſtimmt, und da trifft mich nun das Loos, ein Räuber zu 
werben. Sclimm genug für mich; aber ich ftehe unter dem unabwenbs 
lichen und unmiderftehlichen Schickſal, und muß mein Berhängniß über 
mein jeßiges und fünftiges Ergehen fchalten laſſen.“ Oder: „Ich weiß wohl, 
daß ich meine Pflicht verlegt und Gottes Gebot übertreten habe; aber ber 
Herr im Himmel ift gnädig und barmberzig, und will- mir vergeben, nicht 
weil ich mich beffern will, fonbern weil fein Sohn Jeſus Ehriftus fein 
Blut am Kreuze für mich vergoffen, und durch feinen Opfertod meine 
Schuld abgebüßt und den Vater verfühnt hat.“ Wohl wiffen wir zwar, 
daß der weltliche Richter fich durch dergleichen Glaubenstheorien fo wenig, 
als durch die Verficherung, der Teufel habe den Verbrecher verführt oder 
befeffen, irre machen und von Verhängung der Strafen abbringen läßt, 
wenn er gleich den Grab der Schuld nach den fittlich-religiöfen Vorurthei— 
len bemeſſen wird; es ift aber doch höchlich zu beflagen, daß ſolche Theo: 
rien in chriftlichen Staaten auffommen und in Lehr: und Bekenntnißbü— 
chern gleichfam Gewähr haben finden fünnen. Und wollte man auch fagen, 
dies feien eben nur Theorien, um welche fich die Praxis nicht kümmere, fo 
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ſchlungen mit der größeften Nichtswürdigkeit. Lebt doch Die 
giftige Kröte des Pietismus und des Muckerthums nirgend 


ift Doch nicht zu leugnen, daß fie Geift und Gemüth der Menfchen ftören 
und verwirren, und daß das Nichtvorhandenfein berfelben höchft wünfchens- 
werth wäre, ba an dem Einfluſſe berfelben auf das Handeln gar nicht ge- 
zweifelt werben kann. Sollte nicht in jedem mwohlgeorbneten Staate ge: 
forgt werben, die Quelle fo vieler Verbrechen und Vergehen zu verftopfen, 
da in den Griminalarchiven allüberall Beweiſe dieſes Einfluffes vorliegen ? 
Allerdings müßten Staat und Kirche ſich hierzu vereinigen und Hand in 
Hand gehen, und fo wenig der Staat Glaubenslehren feſtſetzen und fie als 
norma docendorum und credendorum hinftellen fann, fo wenig darf 
auch die Kirche fich weigern, Süße fchwinden zu laffen, welche den Staate- 
bürger entfittlichen und dem Rechtszuftande Gefahr drohen und bringen 
müſſen.“ Der Berfafler des fo eben erwähnten Gutachtens macht folgende 
Borfjchläge: 1) „Stelle Staat nnd Kirche nicht altficchengläubige Univer: 
fitäts- Schul- und Kirchenlehrer an. Wahrhaftig, man hat es der unver- 
wüftlichen Natur und der Oberhand, welche dieſe felbft über den durch 
Unterricht verfehrten Verſtand noch behauptet, zu verbanfen, daß die Men- 
fchen ungeachtet früher eingefogener Lehren von Erbfünde, Fatum und AL 
les ausgleichenden Sühnopfern noch jo viel Ehrfurcht vor dem Sittengefege 
zeigen. Und träfe es ſich, daß ein Verbrecher dem Unterfuchungsrichter 
nadyiwiefe, wie er auf das Verbrechen gefommen, und daß er mehr als ein 
unglüclicher und unfreiwilliger denn als ein vorfäglidher Sünder zu be: 
trachten fei, fo Hätte nicht nur der Richter einen fihweren Stand, fondern 
auch der Staat müßte erröthen, daß er Männer angeftellt hätte, welche 
der Moralität fo geundgeführliche Religionslehren vortragen durften, oder 
wohl gar mußten, wenn fie nicht von Amt und Brot fommen wollten, 
2) Nichte Staat und Kirche Clementarbücher, Katechismen, Geſang-, Ge: 
bet- und Unterricytsbücher fo ein, daß fie von der einen Seite erprobten 
päbagogifchen und menfchlich bildenden Grundfühen entfprechen, von ber 
anderen Nichts der Bernunft Zuwiberlaufendes enthalten. Mie viel 
Schand: und Greuelthaten weniger würben verübt. worden fein, wenn bie 
bereits erwähnten Glaubens- oder vielmehr Aberglaubenslehren aus un? 
eren Erbauungs- und Unterrichtsbüchern verfchwunden wären und vernünf: 
tige Religionsanfichten folchen Lehren, 3. B. der vom Teufel, von dämoniſchen 
Befigungen sc. den Eingang verfchloffen und ihrem Einfluſſe gewehrt hät- 
ten. 3) Bitte ich, um der Criminalrechtspflege willen, den Symbolzwang 
abzufchaffen, und Kirchen: und Schullehrer nicht mehr auf die Befennt: 
nißfchriften der proteftantifchen Kirche zu verpflichten „quia consentiunt 
cum scriptura sacra,“ Nichtgeiftliche lefen fie zwar felten, unb das 
Volk Tieft fie gar nicht; aber an diefelben gebundene, ängftliche Männer 
meinen doch, von dem Buchfiaben nicht abgehen zu dürfen, und bringen 
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lieber als in dem verftedten, fchlammigen Sumpfe der Unſitt⸗ 
lichkeit. Das vernunftftrahlende, helle Auge des Geiftes, der 
das Maß der Dinge erfennen und bewahren foll, ift ja durch 
die dichten Nebel diefer unheimlichen Atmofphäre umnachtet, 
und eine vollitändige Erblindung deffelben, eine Hlägliche Ver: 
wirrung der Begriffe von gut und böfe, von heilig und un- 
heilig, ift das mothwendige Refultat eines längeren Verweilens 
in dieſen ftehenden Pfügen. 2) Unter denjenigen Individuen, 
denen der Aberglaube feine fchiweren, dunklen Eufenflügel nicht 
um das fehende Antlig gefchlagen, fann der Eid nur dann 
eine Bedeutung haben, wenn ihnen die Wahrheit noch Etwas 
gilt, und fie ein Heiliges zu erfaffen vermögen. Bei diefen 
fann man daher unbedenklich annehmen, daß fie nicht ganz 
Berworfene feien, wenn ſich um die Glieder der von ihnen 


auf biefe Weiſe eine Menge falfcher Vorftellungen in ihre Schüler‘, Vor: 
ftelfungen, welche nicht nur mit reinen Religionsbegriffen flreiten, fonbern 
auch je länger, deſto verberblicher in des Volkes Köpfen und Gemüthern 
wuchern, wie 3. B. Luthers Lehre von der Rechtfertigung durch Bloßes 
Slauben, oder fein Glaube an Teufels Macht und Einwirkung.  Stellet 
nur lauter würdige und berufstreue Minner an, und es wird feiner bie 
Gewiffen nur befchwerenden Verpflichtung bedürfen, der Strafrichter aber 
auch nicht das „Unftatten“ erleben, daß der Inculpat fi auf den ihm 
erteilten Unterricht, auf mißverftandene Bibelfprüche und Liederverſe be: 
ruft, und feine Unthat daraus, wenn nicht zu rechtfertigen, fo doch zu 
entfchuldigen fucht. 4) Möchte ich darauf antragen, Feine die Vernunft 
höhuenden, derfelben widerftrebenden und, wiewohl heimlich und vergeblich, 
im Stillen dennoch nach Deffentlichfeit trachtenden Parteien zu dulden. 
Das Treiben der Pietiften und Mucker jteht warnend in ber Gefchichte 
unferer Tage. Duldet oder fördert die Staatsmacht dergleichen Unfinn, 
welcher dem Staatsverbande früher oder fpäter Munden fchlagen muß, fo 
hat fie fich in Unterfuchungs: und Richterfpruchsfällen ſelbſt anzuklagen, 
und dem DVerurtheilten ſelbſt Abbitte zu thun, was fich mit der Ehre und 
Würde einer Staats: und Kircyenregierung, wenn es mit noch fo diploma- 
tifcher Künftlerei gefchieht, nur fchlecht verträgt.“ Man vergleiche die 
Auffäge 1) vom Eonfift.:R. Dr. Jonathan Schuberoff zu Ronneburg, XL 
1.3 2) vom Geh. Eonfift.:R. Dr. Böhme in Ludau, XI. 12; 3) vom 
G. R. Dr. Paulus zu Heidelberg, KU. 373.; 4) vom einem norbdeut- 
fchen Rechtögelehrten XV. 163.; 5) die Erörterungen IX, 183, XIL 299. 
XIV. 300 der Demmefchen Annalen, 
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gefchloffenen Verbindung das Band des Eides fchlingt. Ihr 
Verbrechen wird in der Regel nur das Refultat einer auf 
Abwege gerathenen Begeifterung für politifche Ideen fein. 
Wären fie in fittlicher Beziehung völlig entartet, fo könnten 
fie die Kraft des Zufammenhaltend unmöglih in Die freie 
Sittlichkeit eines von feinem Aberglauben inficirten Eides fet- 
zen. Eine Verbintung ganz ſchlechter Subjecte kann im- 
mer nur durch Die egoiftifhen Motive der Furcht und Hoffe 
nuug, immer nur durch den eigenen Vortheil Der 
Einzelnen gehalten werden, und muß nothwendig zer» 
fallen, fobald vie Einzelnen darin nicht mehr ihren Vor— 
theil finden; denn das Wefen aller Schlechtigfeit ift Die 
Selbitfucht. — Man pflegt Klage Darüber zu führen, Daß die 
Böfen beffer Fomplottiren, beifer zufammenhalten, als die Gu— 
ten. Das ift unwahr; das fich organifirende Boͤſe trägt Das 
Princip feiner eigenen Desorganifation überall in fich. Ueber: 
dies bedürfen die Guten Feines abfichtlihen Zufammenhalteng, 
feines Zufammenhaltend wenigftens, Das auf einer willfürlich 
gemachten, Fomplottartigen Baſis ruhete. Die Idee, der or- 
ganifirende und zufammenhaltende fittliche Geift, ift Das in 
ihnen Gemeinfame, ihr jchweigend geſchloſſener Bund, und 
Alles, was in dieſem Geiſte gejchieht, Das gefchieht im Wers 
eine der Guten. Eben darum beruht auch der Staat nicht 
auf willfürlicher Convenienz der Einzelnen, fondern auf der 
inneren Nothwendigfeit, welche Die unverwüftliche Idee auch 
abgejehen von den einzelnen Subjectivitäten in fich trägt. Die 
Bereine der Böfen bleiben Doch immer nur ohnmächtig gegen 
den nicht ausdrüdlich eingegangenen Verein der Guten; der 
Staat ftraft Das Verbrechen, wo er es findet.?) 


) Ueber den mit abergläubigen Cäremonien begleiteten Eid der Ga: 
tilinarifchen Verſchworenen: Sallust. Catil. cap. XXI. „Fuere ea 
tempestate, qui dicerent, Catilinam oratione habita, quum ad jus 
jurandum populares sceleris sui adigeret, humani corporis san- 
guinem, vino permixtum, in pateris circumtulisse, inde quum 
post exsecrationem omnes degustavissent, siculi in solemnibus 
sacris fieri consuevit, aperuisse consilium suum, atque eo, dicli- 
tare, fecisse, quo inter se fidi magis forent, alius alii tanti facino- 
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I. .Refultat. 

Jeder Einzelne ift ald angeftiftet, aljo ald Mitglied des 
Bundes zu betrachten, fobald er feinen Beitritt irgendwie er- 
Härt, oder in concludenten Handlungen fund gethan hat. Die 
Anftiftung des ganzen Bundes wird von den KRomplottanten 
nur dann als beendet angefehen werben, wenn auf Aufforde- 
rung einer oder mehrerer Perſonen eine foldhe Anzahl von 
Mitgliedern ver Verbindung beigetreten ift, daß fie fich zur 
Begehung des Verbrechens ausreichend glaubt. Da jedoch 
fhon jeder Einzelne durch feinen Beitritt zu der Abficht eines 
Anderen Komplottant wird, jo muß er fih auch ald einen 
folhen vom Staate behandeln lafjen, wie Flein der Bund auch 
bei der Entdeckung noch erfcheinen und wie groß das Miß— 
verhältniß fein möge, das zwifchen den geringen Mitteln eines 
unbedeutenden Bundes und dem bedeutenden Aufwande von 
Kräften Bieler, ver zur Ausführung erforderlich wäre, obwal- 
tet. Der werdende Bund ift vom Augenblide des erften 
Zufammentritted einer einfachen Mehrheit von Individuen 
zugleich ein fon gewordener, wie der Kreis, der ſich 
um einen ind Waſſer gewvorfenen Stein bilvet, ein in fid 
vollendeter und gefchloffener ift, mag er fich fo eben erft in 
Kleinfter Ausdehnung um den eingefunfenen Körper zufammen- 
Schließen, oder in weit gezogenen Wellenlinien eine große 
Fläche vde8 Waſſers beftreihen. Sobald wir dieſe Auffaflung 
außer Acht laſſen; fobald wir Die Ausbreitung des Bundes 
nicht in der Weife eines über fich hinausgehenven gefchloffe- 
nen Kreifes, fonvern in der Art eines Fortſchrittes in ge— 
rader Linie betrachten: werben wir zu der wiberfinnigen Ans 
nahme eined Komplotted zum Komplotte ıc. genöthigt, d. h. 
wir fönnen Niemand ald bereits wirklichen Komplottanten zur 
Verantwortung ziehen, wenn der Bund in feinem Werden 
und vor der Ausführung entdeckt wird. 


ris conseii.“ Nücfichtlich der von Gatilina angewendeten Ueberredungs— 
fünfte und Berfprechungen von Vortheilen Tefe man die das Treiben eines 
Komplottftifters veranfchaulichenden Gapitel XVIL XVIL XX, und be: 
fonders XXI. bei Salluft, 
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Jede Handlung, die irgend ein Mitglied der Verbindung 
in dem gegenwärtigen Stadium für fich allein begeht, mag 
fie immerhin im Sinne des Bundes gelegen fein, kann, wenıt 
nicht ein wirklicher Auftrag zu derfelben von dem gefammten 
Bunde an das handelnde Mitglied erging, niemals dem Bunde, 
fondern immer nur dem Cinzelnen imputirt werden. Wir 
werden fehen, daß erft der zweite Rhythmus die vielen 
übereinftimmenden Willen der Berbündeten zu Trä-> 
gern Eines Gefammtwillens macht, fo daß von dort an 
Jeder durch feine Handlung die DVerantwortlichfeit Aller bes 
gründet. — Bevor indeß das Komplott Durch den nachfolgen- 
den zweiten Rhythmus an die Ausführung der eigentlichen 
Komplotthandlung fchreitet, kann die Geſellſchaft ſchon einzelne 
Neben: und Borhandlungen gemeinfam befchliefen und ges 
meinfam oder durch einige auserwählte Mitgliever ins Werk 
fegen. Dann fommen die erft fpäter zu entwidelnden Grumb- 
füge, welche die Solidarität der Vertretung des Verübten be- 
treffen, fchon bier zur Anwendung. Das Refultat des 
erften Rhythmus ift nur die Bereinigung. 

Diefelbe kann in zwiefacher Rückſicht in Betracht fommen: 

1) als verbrederifche Gefellfhaft überhaupt, 
und damit als abgefondertes Polizeiverbrechen; denn 
die Gonftituirung der Gefellihaft ift fchon eine Ob- 
jectivirung, eine Derförperung des Willens, die Er- 
zeugung einer gefahrbrohenden Potenz im Staatsor- 
ganismus; 

2) als bloßer Auftakt der beiden folgenden 
Rhythmen, durch welche die Komplotthandlung ver- 
läuft. 

Ad 4. Der Entwurf des Bairifchen Strafgefegbuches 
vom Jahre 1831 jtellte im $. 64 feit: 

„ft die verabredete That ganz unterblieben, jedoch 
nicht aus freiem Willen der Verbündeten, fo wird die 
Eingehung der Verbindung an dem Anftifter gleich 
einem Verſuche höheren Grades der verabredeten That, 
an den übrigen Theilnehmern als ein Verſuch gerin- 
geren Grades berfelben That beftraft,“ 
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Gegen die hierin liegende Behauptung, daß die Verab—⸗ 
rebung an und für fich fchon einen criminell ftrafbaren Ber- 
fuch enthalte, macht @ucumus *) geltend: 

a) die Beftimmungen der Artifel 43 und 44 des Ent« 
wurfes. Der lette diefer Artikel mache die Strafbarfeit des 
Berfuchd davon abhängig, daß eine Handlung vorgenommen 
wurde, welche wenigſtens fchon einen Anfang der Boll: 
führung enthält, während der Art. 43 fage, daß eine auf 
die Bolführung gerichtete Handlung ftraflos fei, infofern fie 
nur erſt die Vorbereitung zur Begehung des Berbrechens 
bilde. Nun aber fünne man nicht jagen, daß die Berabre- 
dung zur Begehung eined Verbrechens ſchon einen Anfang 
zu defien Ausführung enthalte. An fich fei fie nur eine Vor— 
bereitung dazu. Nur dann, wenn die Verbündeten als folche 
fhon zu handeln, Gewaltthätigfeiten auszuüben, Mittel anzu: 
wenden angefangen hätten, fei ein Berfuch gegeben. So 
lange nur noch erft die gegenfeitige Lebereinfunft beftehe, habe 
man in Bezug auf das vertragsmäßig gebildete Subject noch) 
weiter Nichts, ald den mit Beftimmtheit gefaßten verbrecheris 
fhen Vorſatz. Wie bei dem inzelverbrecher der auch mit 
der beftimmteften Weberlegtheit gefaßte verbrecherifhe Vorſatz 
noch fein Gegenftand der Criminalftrafe fei, fo Fönne dies 
auch bei der dem Komplotte zu Grunde liegenden leberein- 
funft nicht angenommen werben. Allerdings fei die Bildung 
eines Komplottes fchon eine äußerlich hervortretende gefähr- 
lihe Handlung, aber noch fein Anfang. der Ausführung 
des Verbrechend. Der Bolizei-Strafeoder und die phhfifche 
Prävention könne fich berfelben bemächtigen, und nad) dem 
Entwurfe fei dies auch eine Forderung der Confequenz, weil 

b) in Bezug auf die Gründe der intellectuellen Urheber 
fhaft überhaupt der Art. 57. a. E. Straflofigfeit ausfpricht 
für den Fall, wenn der ertheilte Befehl oder Auftrag vor voll- 
brachter That zurüdgenommen wird. Zwar fpreche dieſe Stelle 


) Im neuen Archiv des Griminalrechts, Band XIV, Nr. I. Ueber 
den Unterfchied zwiſchen Komplott und Bande, Beitrag zur Beurtheilung 
des Entwurfes des Strafgefehbuches, München 1831, 
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von Straflofigkeit des „Reuigen”; allein es fei nicht mit Be- 
ftimmtheit gejagt, daß nur Zurüdnahme aus Reue die Be- 
dingung der Straflofigfeit fein fol. In den beiden Fällen 
des Art. 57 und 64 müſſe es vielmehr genug fein, daß der 
verbrecherifche Borat in feiner die Ausführung des Verbre— 
chens felbft anfangenden Handlung fich offenbart hat. Läge 
diefe Anficht nicht auch dem Art. 57. a. E. zum Grunde, fo 
hätte er denjenigen, der den Auftrag angenommen, der Zurüd- 
nahme ungeachtet ald des Verſuchs durch die Annahme Des 
Auftrags ſchuldig bezeichnen müffen. 

Auf diefe Gründe geftügt fchlug Gucumus vor, den 
Art. 64. ganz zu ftreichen, und die Strafdrohung gegen Die 
Bildung eines Komplottes in den Polizeiftrafeoder zu ver- 
weifen, oder etwa, wie im Art. 57. a. E., nur die vom Nich- 
ter zu verfügende Stellung unter befondere Bolizeiaufficht feſt— 
zufeßen. 

Es ift fehr leicht durchzufehen, weshalb die fpäteren le— 
gislatorifchen Verfuche dem von Cucumus ertheilten Rathe 
nicht gefolgt find. Unzweifelhaft hatte man doch die Con— 
fequenz erkannt, die diefen trefflichen Juriften in feiner Ar— 
gumentation zu den angegebenen PVorfchlägen nöthigte Un— 
zweifelhaft hat man eingefehen, daß eine Gefeßgebung, die zur 
Strafbarfeit des Verfuches einen Anfang der Ausfüh- 
rung fordert, ohne inneren Widerfpruch die bloße Stiftung 
des Bundes unmöglich als ftrafbaren Verfuch behandeln Fann. 
Man hat aber geglaubt, bei dem Komplotte wegen ver in 
demjelben liegenden GefährlichFeit Fräftig durchgreifen zu 
müffen. Man zug deshalb eine augenfällige Inconfequenz der 
Eonfequenz vor. Wie wenig Vertrauen zur Wahrheit beweift 
doch das, wie wenig Vertrauen zur Unerfjchütterlichfeit auch 
der anerfannteften ‘PBrincipien! Kann man denn durch Poli: 
zeiftrafen und durch polizeiliche Worbeugungsmittel "(namentlich 
wenn man, wie billig ift, die dazu nöthigen Koften von den- 
jenigen rückſichtslos eintreibt, welche fie veranlaßten) nicht auch 
„träftig. dDurchgreifen”? Kann man nicht die Komplotte an 
fich ebenfo als verbotene efellfchaften mit namhaften und 
denjenigen Verbrechen, auf welche fie gerichtet find, entfpre- 
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chenden Strafen bedrohen, wie man gefahrdrohende politifche 
Geſellſchaften, gefährliche und unerlaubte Verfammlungen, bie 
dem Begriffe nah auch nur Polizeivergehen find, fehr 
ſchwer zu verpönen pflegt? Aber freilich, der Begriff des 
PVolizeivergehens, das ift der Stein des Anftoßes. Nimmer- 
mehr können unfere criminaliftifchen Principien ihre Conſe— 
quenzen frei auslaufen laffen, wenn man die gefährliche Hand- 
lung nicht als Polizeivergehen von der wirklichen Verletzung 
des Rechts ald dem Griminalvergehen fondert, und die nur 
für das Verbrechen geltenden Folgerungen auf die gefährliche 
Handlung, deren Beurtheilung ganz andere Principien vors 
ausfept, übertragen will. 
Auch der Badenfche Entwurf normirt: 
($. 113). „Schon die bloße Eingehung der Verbin- 
dung zur Ausführung eines gemeinfchaftlich bezweckten 
Verbrechens wird von der Strafe des Verfuhs ge 
troffen. Wurde jedoch das Unternehmen, ehe es zu 
einem Anfange der Ausführung fam, freiwillig 
wieder aufgegeben, fo bleiben die Theilnehmer ftraflos.“ 
Gegen die Beftrafung der verbrecherifchen Verbindung an 
fih erhob man zwar, wie ed in dem Gommiffionäberichte 
heißt, das Bedenken, daß fie bloße WBorbereitungshandlung, 
diefe aber im Allgemeinen ftraflos fei. Hierauf wurde indeß 
erwidert, daß der 8. 95 ausdrüdlich die nothwendigen Aus- 
nahmen vorbehalte. Auch fei bei der verbrecherifchen Verbin— 
dung. der feite verbrecherifche Wille wohl meiftentheild auf eine 
fo unzweideutige Weife zu Tage getreten, daß hier die Gründe 
der Straflofigfeit anderer bloßer Vorbereitungshandlungen wer 
niger paßten. Freilich bleibe die Verbindung bloße Vorberei- 
tungshandlung; auch fei e8 nicht zu leugnen, daß manche 
folche Berbindungen, auch wenn fie, wovon nach) dem Ent- 
wurf allein die Rede ift, zu wahren und beitimmten Verbre- 
chen eingegangen wurden, doch in Beziehung auf dieſe Ber: 
brechen noch gar fehr bloßen Gogitationen glichen. Aus diefen 
Gründen, fagt der Bericht, beantragte eine Minorität, daß 
höchſtens durch das Wort Fann dem Richter eine Möglich 
feit zur Beftrafung wirklich ‚verberblicher Verbindungen ge- 
Berner, Lehre v. Verbrechen. 27 
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geben würde. Die Majorität aber ſchlug den Paragraphen 
in feiner jegigen Faſſung zur Annahme vor 7). 

Offenbar hat fih die Majorität hier nicht durch die in- 
neren Gonfequenzen der Sache, fondern durch Außerlihe Nüg- 
lichkeitsrückſichten beftimmen laffen. Wenn fie mit Recht be⸗ 
hauptet, daß die Vorbereitungshandlungen nit überall 
ſtraflos zu fein brauchten, da das Gejeh ſich ausprüdlich Die 
nothivendigen Ausnahmen vorbehalte: folgt denn daraus, daß 
nun in diefen Ausnahmsfällen die ſtrafwuͤrdigen Vorbereitungss 
handlungen als Verfuche zu ftrafen feien? Wie will man 
denn, ohne alle Verhältniffe der Strafbarfeit zu verwirren, 
ven wirflichen Verſuch ftrafen, wenn die bloße Worbereis 
tungshandfung ſchon der Strafe des Verſuchs verfallen fol? 
Und welch ein fchwachbeiniger Grund, wenn gefagt wird, bei 
der verbrecherifchen Verbindung fei der fefte verbrecherifche 
Wille wohl meiftens auf eine fo unzweideutige Weife zu 
Tage getreten, daß hier die Gründe für die Straflofigfeit an- 
derer bloßer WVorbereitungähandlungen weniger paßten. 8 
giebt wahrlich Vorbereitungshandlungen genug, die den feften 
Willen zu einem Verbrechen mit größerer Beftimmtheit erfchlie- 
fen laffen, als der Eintritt in einen Bund, der fich vielleicht 
noch Jahre lang ausbreiten und verftärfen muß, ehe er an 
eine Planftiftung und Nealifirung feiner Abftcht denfen kann. 
Haben wir denn unfere Deutfhen Demagogengefchichten fo 
fehnell wieder vergefien? Wenn endlich zugeftanden wird, „daß 
die Komplotte an fich freilich gar ſehr bloßen Cogitationen 
glichen”, fo. muß man fich über die nachfolgenden Worte: 
„Die Commiffton fehlug aber den Paragraphen in feiner 
jegigen Faſſung zur Annahme vor”, höchlichft wundern. Je— 
nes nachgebende „freilich raubt diefem „aber“ allen Sinn; 
das „freilich“ giebt den Grund zu, und dad „aber“ Teugnet 
das Begründer. — Gehr nachtheilig. jcheint bei der Abftim- 
mung der allgemeine Irrthum der Eommifftonsmitglieder ges 
wirft zu haben, daß das Komplott völlig ftraflos bleiben 
müffe, wenn es nicht ald Verſuch geftraft werden 


·— 








) Demme, Annalen, Band XV. ©, 236, 
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fönne Auch Mittermaier feheint diejen Irrthum zu theilen *). 
Offenbar aber können Vorbereitungshandlungen zu Verbrechen, 
und eine folche ift auch das Komplott, nur unter den Ges 
fichtspunft der Gefährlichfeit gezogen werden; die poli— 
zeilichen Nüglichfeitsrüdfichten müffen alſo bei der legislato— 
rifchen Enticheidung, welche Vorbereitungshandlungen je nach 
der Größe der dadurch herbeigeführten Gefahr ftraflos zu laſſen 
oder zu verpönen jeien, den Ausfchlag geben. Die Anftiftung 
zur phyſiſchen Lrheberfchaft, wenn die Ausführung wider Wil- 
len des Anftifterd unterblieb, die bloße Stiftung des Kom— 
plotted, (die bloße Stiftung der Bande find nur aus- diefem 
Gefichtspunfte, und zwar, wie alle ftrafbaren Vorbereitungs- 
handlungen, dem Begriffe der Sache nah von Bolizei 
wegen zu ftrafen. Niemals aber darf die Strafe ir— 
gend einer ſolchen PVBorbereitungshandlung die 
Höhe der Verſuchsſtrafe erreichen; denn nach demfel- 
ben Principe, nach welchem man den weiter vorgerüdten Ver— 
fuch ftrenger ftraft, ald den mehr zurücgebliebenen, muß man 
den Verſuch überhaupt härter ahnden, als die immer hinter 
ihm zurücbleibende Vorbereitungshandlung **). 


) Mittermaier zu Feuerbach $. 47. Note III. Derfelbe bemerkt übris 
gens fehr gut im feiner Schrift „Über den neueflen Zuftand ber Geſetz— 
gebung in Deutſchland“ S. 150: „Mag das Geſetz bei dem Hochverrathe 
und ähnlichen Verbrechen‘ (wohl richtiger: und anderen bedeutenden Vers 
brechen; denn warum wollte man Brandftiftung, Mord u. f. w. ausjchlie- 
fen?) „auch dem Komplotte eine Strafe drohen, fo ſoll body nicht bei 
allen Verbrechen bies ausgefprochen werben. Die Komplettitiftung ift ja 
nur eine Willensäußerung, aber feine äußere Handlung, und ein Geſetz⸗ 
buch, welches den Verſuch erft firafbar erklärt, wenn er einen Anfang ber 
Ausführung enthält, follte confequent erkennen, daß das bloße Komplott 
noch fein Verfuch fein kann.“ Mittermaier bleibt aber die Antwort auf 
die Frage fehuldig: Als was follen denn bie bloßen Komplotte „beim 
Hochverrathe und ähnlichen Verbrechen‘ geftraft werden, da ſie als Ber: 
fuche, alfo eriminaliter, noch nicht zu behandeln find? 

N Das Mürttemb, Geſetzbuch beftimmt im Art. 80: „Ih das Ber- 
brechen ganz unterblieben, fo wird, wenn bie Unterlaffung nicht aus freiem 
Willen gefchah, die bloße Eingehung des Komplottes wenigfiend mit einem 
Fünftheile der für das vollendete Verbrechen angebrohten Strafe belegt. 

| 7a 
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Ad. 2. (Die Vereinigung als bloßer Auftaft der bei- 
den folgenden Rhythmen, durch welche bie Komplotthandlung 
verläuft.) 

Sobald das Komplott in das Stadium der Ausführung 
tritt, abforbirt der zweite Geftchtöpunft den erften ganz und 
gar. Jene erfte Objectivirung bes verbrecherifchen Willens, 
die in der Begründung der verbrecherifchen Geſellſchaft liegt, 
hebt fi dann in die zweite Objectivirung auf, bie in ber 
Ausführung des die Geſellſchaft begründenden und durch fie 
weiter ftrebenden Willens befteht; wie denn überhaupt Die 
Ausführung des Komplottes zugleich feine Aufhebung ift. 

Die bloße Stiftung der Vereinigung, unfer erfter Rhyth— 
mus, wird bei ausgedehnten Komplotten fich über einen län- 
geren Zeitraum erftreden, weil eine hinreichende Mafle von 
Kräften fich bier nicht fo fchnell fammeln laͤßt. Es trennt 
fih dann die Gründung ded Bundes fehr augenfällig vom 
folgenden Rhythmus, von der Beichlußnahme über die Aus: 
führung oder von der ‘Blanftiftung. Bei Hleineren Komplotten 
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Steht auf letzterem Todes- oder lebenslängliche Zuchthausſtrafe, ſo 
iſt das Komplott mit Zuchthaus bis zu acht Jahren zu ahnden.“ 

Es iſt eben ſo richtig als ſcharfſinnig, wenn Hufnagel in ſeinem 
Werke: „Das Strafgeſetzbuch für das Königr. Württemberg, Tüb. 1845.“ 
zu Abſatz 1. des angef. Art. 80. erflärt, das Marimum ber Strafe 
fcheine hier unter einem Drittheile der für das vollendete Verbrechen ge: 
drohten Strafe ftehen zu müſſen, weil die Komplottanten, welche unfrei— 
willig abgeftanden find, nicht fo gering zwar beftraft werben könnten, ale 
diejenigen, welche freiwillig zurücgetreten find, aber doch nicht fo hoch, als 
diejenigen, welche einen Verfuch der Ausführung gemacht haben. Dagegen 
irrig Köftlin S. 584 a, E. und 585 a. A., wo überbies ein ganz felt- 
famer Grund angeführt wird, Kleinfchrod, I ©. 313. Henke, I. 276. 
<ittmann, $. 114. fog. Gegen das richtige Princip verftößt der Preuß. 
Entwurf, indem er $. 67. aufftellt: 

„Auch wenn das beabfichtigte Verbrechen ganz unterblieben ift, fo 
wird doch fchon die Eingehung des Komplottes jedem Theilnehmer, wel- 
chem die Vorfchrift des $. 62 nicht zu Statten fommt, als nicht been- 

digter Verfuch zugerechnet.‘ 

Vergl. auch Hannöv. Gefeßb. Art. 60. Baier. Art. 52. Nicht un— 
wichtig die zum $. 80 des MWürttemb. Gefeßbuches mitgetheilten Entſchei⸗ 
dungen Württemb. Gerichtshöfe bei Hufnagel, Commentar, Bd. IL, ©. 38. 
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kann dagegen Beides fo unmittelbar auf einander folgen, daß 
ed fchwer wird, die in der That vorhandene Zweiheit heraus 
zu erfennen. Es kann auch Beides coincidiren. Eine Anzahl 
Gleichgeſinnter befindet fich etwa beifammen; befanntlich nichts 
Seltenes. Sie erfahren jest durch einen Neuhinzufommenden 
eine gute Gelegenheit zur Begehung eines der gemeinfamen 
Gefinnung entfprechenden Verbrechens. Ohne Weitered be- 
fpricht man fogleih den Plan der Ausführung. Hier geht auf 
zeitliche Weife gar feine befondere Begründung des Bundes 
voran. Gie fällt in die Befchlußnahme der Ausführung, in 
die Verabredung des Planes, ift aber in diefer auf im» 
plieite Weife als das Erfte vorhanden. Daffelbe 
muß behauptet werden, wenn die Verbindung bei der Mit- 
theilung eines wohlducchdachten Blaned fofort durch allgemeine 
Acclamation zu Stande fommt, weshalb hier derjenige, ber 
den Plan mit dem animus instigandi mittheilt, fowohl Kom⸗ 
plottftifter, als PBlanftifter, mithin zwiefach ausgezeichnet ftraf- 
bar if. Durch die Gleichzeitigfeit der Bundesftiftung und 
der Planftiftung wird der Begriff des Komplottes nicht auf- 
gehoben, fobald nur Beides nicht in ben dritten Rhythmus, 
in die Ausführung, fällt; denn dann würden wir freilich nur 
zufällige Miturheberfchaft annehmen Fönnen. 


Zweiter Handlungsrhythmus. 


J. ille, 

Das Refultat und Ziel des Willens im erften Rhyth— 
mus war die Stiftung der Verbindung. Sept tritt der 
Wille in ein ganz neues Stadium. Die Entſcheidung bricht 
herein. Was bis dahin noch unbeftimmt und beliebig war, 
darüber foll gegenwärtig definitiv der Würfel geworfen werben. 

Die allgemeine Tendenz des Willens, die zur Stiftung 
des Bundes trieb, will fich jetzt auf etwas Beftimmtes richten. 
In den vielen Willen ift ein gegenfeitig erfannter gleichartiger 
Wille vorhanden. Die Verbündeten wollen jest aus ihren 
vielen Willen Ginen Willen machen. Während bis dahin 
nur der allgemeine und unbeftimmte Drang des Willens feine 
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Verwirklichung fand (durch Stiftung des Bundes), fo ftrebt 
jeßt der in dem Bunde objectivirte Wille zu einem energifchen 
fubjectiven Centrum zurüd: die vielen nur erft übereinftimmen= 
ven Willen wollen Ein Gefanmtwille werden. Bis dahin 
wollten fie fich blos verbinden; um ben Grundwillen ihrer 
Verbindung gemeinfam auszuführen, müſſen fie jegt Gin 
Subject der fünftigen Handlung werden wollen. 
Es kommt viel darauf an, daß man bie ganze Ber 
wegung des Komplottbegriffes klar überjehe; ich will deshalb 
bier ihren ganzen Verlauf furz und fcharf, gleichſam im Mir 
niaturtypus, andeuten. F 

Vor der Stiftung der Verbindung hatten wir eine Viel— 
heit von Individuen in abfoluter Bereinzelung. Das 
Refultat des eriten Rhythmus war bie Berbindung diefer 
atomiftifch Getrennten. Jetzt haben wir auch eine Bielheit, 
die zwar nicht mehr in atomiftifcher Trennung verharrt, aber 
doch nur eine Gemeinfamfeit ift. Diefer zweite Rhythmus 
mündet aber aus in die Verwandlung der vielen verbün- 
deten Willen zu Einem Gefammtwillen, in die Eonfti> 
tuirung der vielen zufammengetretenen Gubjecte zu 
Einem Subject fir die einheitlich auszuführende Handlung. 
Der dritte Rhythmus, die Ausführung, wird ebenfalld mit 
einer Vielheit von Willen beginnen, aber jo, Daß jeder Wille 
den Gefammtwillen in fich reflectirt, — daß jedes ein- 
zelne Subject nur als Träger jenes Einen Sub— 
jectes erſcheint. Das Endrefultat, welches aus der Thä— 
tigkeit einer folchen Bielheit aufgeht, kann darum nur der 
Gine Gefammterfolg fein. 

Anders ift die Befchaffenheit der Willensftimmung bei 
dem bloßen Eintritte in einen Bund, der noch ohne Plan der 
Ausführung, alfo ohne Beftimmtheit über fein in unbeftimm- 
ter Ferne ſchwebendes Ziel verharrt, — anders bei dem Ent: 
werfen des Planes für die bevorftehende Ausführung. Ruͤck— 
fichtlich des Eintrittes in die Verbindung kann man noch gel- 
tend machen, daß der Menfch wohl einen planlofen, im 
Dämmerlichte der Unbeftimmtheit ſchwebenden abfcheulichen 
Gedanken wage, aber vor der That felbft fich entfege, vor Dem 


ee 
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beftimmt gezeichneten Bilde feiner Unthat zurückſchrecke. 


Man kann hier zu Gunften des Individuums noch an jene 
Worte ded Dichter appelliren: 


Stets ift die Sprache Feder als die That, 

Und Mancher, der im blinden Eifer jest 

Bu jedem Neußerften entichloffen fcheint, 

Find’t unerwartet in der Bruft ein Herz, 

Spricht man bes Frevels wahren Namen aus. 
(Schiller, Piccolomini.) 


Durch die Planftiftung ändert fich dies. Alles. Hier 
zeichnen die Beabfichtiger des Verbrechens die Züge der That 
zum Behufe der Ausführung, und „des Frevels . wahrer Name” 
fann fich ihren Blicken nicht mehr entziehen. Das helle Ber 
wußtfein erfaßt das Verbrechen, und der Wille ftählt und ver: 
härtet fi für die Begehung deffelben. 
| 1. Bermittelung. Um ihre Tendenz, Ein Subject 
der fünftigen Handlung zu werden, in bie Wirklichfeit treten 
zu lafien, müſſen fich Die vielen Subjecte in geijtige Wechſel— 
wirfung begeben: die Berathung. 

Die Verbündeten fuchen einen gemeinfamen ‘Plan der 
Ausführung zu entwerfen, und Jedem feine Rolle bei der Be- 
wirfung des Erfolges zuzutheilen. Wenn der Bund als fol- 
cher nur ein noch ganz allgemeines, mehr oder weniger vages 
Ziel zu haben braucht, fo wiffen wir doch, daß, um wirf- 
licher Wille zu werden, der Wille fih beftimmen, daß er 
Etwas wollen müffe Die Verbindung fommt vielleicht nur 
in der allgemeinen Tendenz zu Stande, eine Staatsumwiälzung 
herbeizuführen. Es herricht etwa eine allgemeine Stimmung 
gegen das gegenwärtige Staatsregiment; die Einficht, das 
SIntereffe, die Leidenfchaften, der Patriotismus und felbft Die 
Gewiffen werden gegen dafjelbe erregt; allgemein wird ein 
Umfturz als dringend nothwendig erfannt, und die überall 
herrfehende Sympathie macht Alles zum Mittel der Mitthei- 
lung. Wie fih die Maffen eines flüfjigen Körpers durch 
Cryſtalliſation aneinander ſchließen, fobald die Bedingungen 
des Verhärtungsprogeffes eintreten, jo bilden fih unter ſolchen 
Umftänden fait unwillfürlic) überall Bündniffe, — 1 
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ſpinnen ſich dann aller Orten Komplotte, deren durcheinander 
geſchlungene, labyrinthiſche Fäden, verdeckt durch die allgemeine 
Sympathie, ſehr ſchwer zu erfaſſen, und wenn auch an irgend 
einem Ende erfaßt, doch wegen der Verbreitung nach allen 
Seiten, wegen des unendlich verwickelten Zuſammenhanges, 
nicht zu verfolgen ſind. Wo einmal das unbeſtimmte, aber 
inſtinctartig ſichere Gefühl von der Nothwendigkeit einer Ver— 
änderung der beſtehenden Ordnung die Maſſen ergriffen hat, 
und fo bis in den fundamentalen Boden des Staatsgebäudes 
herabgedrungen ift: da hilft dann fein Niederhalten und Un- 
terdrucken der univerfellen Volkstendenz mehr. Aus diefer Ten- 
denz wird Bund an Bund hervorgetrieben, und wo die Staats- 
gewalt, die gegen den Stachel ausſchlagen will, irgend eine 
diefer Vereinigungen entdedt und vernichtet, erhebt fich fofort 
auf derfelben Stelle eine neue Verbindung mit derfelben Rich- 
tung. Diefe vielen fleinen Organismen, durch welche der alte 
Staat3organigmus bdeforganifirt wird, find Nichts als Vor—⸗ 
boten und Regungen einer nothiwendigen, allgemeinen neuen 
Staatsorganifation, — Schößlinge einer unvertilgbaren und 
unverwüftlichen Wurzel, — das anfänglich leife, allmälig aber 
immer lauter und unmiberjtehlicher werdende PBochen und Ans 
Hopfen eines im Grunde des Ganzen fich bildenden neuen 
Brincipes *). In dem gegenwärtigen Stadium (der Beſchluß— 


) „In diefen Entwidelungen kommt das negative Moment zur Er: 
fcheinung als höchſtes Uebel. Indem in einem Organismus, in wel: 
chem für die jeßige Periode die Idee ihre adäquate Geltung und Eriftenz 
fich) gegeben hat, das ganze Princip fich ändert, oder in einer Tiefe und 
Allgemeinheit fich regt, welche der Gegenwart und ihrem ausgebildeten Zu— 
ftande mwiberfpricht: fo wird es zur deforganifirenden Potenz des Ganzen. 
Seine Negativität erfcheint als der unbebingte Scepticismus an derjenigen 
Bernunft, welche das Ganze befeelt. Iſt diefes allgemeine Band aufgelöft, 
fo werden (wie in der individuellen Monade die Triebe, wenn fie aufhören 
unter der ibeellen Einheit der Vernunft zu ftehen, als wilde Lafter erfchei- 
nen) in der allgemeinen Monade die Potenzen, welche, zufammengehalten 
durch bie fubitantielle Vernunft, wohlthätig wirfen, zu fich empörenden, 
auseinander ftrebenden Gewalten, und erfcheinen in der fubftanzlofen Menge 
als blinde Gier, Lafter und Verbrechen. Heißt das Gute an fich übergegan- 
gen in das objective, perennirende Sein, höchſtes Gut, und ift dieſes noth— 
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nahme über die Ausführung oder der Planftiftung) fol num 
der unbeſtimmte Drang des Weltgeiftes, der im den Maffen 
diefe Komplotte hervortrieb, ſich die zur Ausführung nöthige 
Beftimmtheit geben. Jetzt fragt es fich: Wie foll der Um— 
fturz bewerfjtelligt werden? Soll er durch einen Königsmord 
ind Werf treten? Oder wer fonft fol ermordet werden? Wer 


wendig allgemeine Glüdfeligfeit, weil das Fürſichſein der Potenzen 
in der Idealität der Einheit das vollfte Lebensgefühl zeugt: jo wird das 
Böſe, übergegangen in ein allgemeines Sein , zum böchiten Uebel darin, 
daß die allgemeine und beforganifirende Macht Iammer und Elend 
aller Art aus ihrem Ungrunde zeugt. Aber Alles dies ift nur die Erſchei— 
nung des fchon im Innern ſich regenden tieferen Principes, welches zwar 
vorerfi nur negativ, böfe ift, fich aber die verjüngte Gegenwart höherer 
Freiheit erarbeitet; Das Höchite Uebel alfo, zu welchem das Böfe als Melt: 
zuftand fich potenzirt, iſt, tiefer betrachtet, Nichts als ein Uebergangs— 
zuftand, die Form eines vergehenden oder entftehenden Organismus bes 
allgemeinen Geiſtes.“ Wirth, Syſtem der fpecnlativen Ethif, Band I 
S. 190. 191. Die Nihtswürdigfeiten und Berbrechen, welche 
zur Verwirklichung des neuen Principes, das kraft feiner 
inneren Nothwendigfeit auch ohne fie, auf dem Wege der 
allgewaltigen Neberzeugung und ruhigen Umbildung, zur 
Eriftenz gefommen fein würde, beitragen, bleiben Nichts— 
würbigfeiten und Verbrechen, mag immerhin der ans ihnen 
aufgehende Erfolg ein guter fein. Der Staat jtraft daher 
auch mit Recht diejenigen, die das neue Princip durch Em— 
pörung und überhaupt auf dem Mege der Verbrechen her: 
auszufimpfen bemüht find. Nimmt man an, daß eine folche Ueber— 
gangsperiode, eine ſolche Krifis der politifchen Dinge ohne Verbrechen un: 
möglich fei, fo mag man hier den Sat anwenden: Es muß zwar 
Aergerniß fommen, aber wehe dem, durch welchen es kommt. 
Mer den politifchen FBortfchritt durch Empörung und Verbrechen will, birgt 
in fich eine jefwitifche und unlautere Gefinnung. Ihm heiligt der Zweck 
die Mittel. In diefer Beziehung gebe ich auch Feine Differenz von 
weltgefchichtlicher und moralifcher Beurtheilung zu. Mas 
die Moral für unfittlich und fchlecht erklärt, kann die Weltgefchichte da— 
durch nicht zum Recht umftempeln, daß fie es mit einem günftigen Erfolge 
krönt. Es giebt nur Eine Sittlichfeit, Eine Wahrheit, Ein Princip der 
Beurteilung des Handelns. Jene Behauptung, daß man in moralifcher 
Beziehung unrecht, aber weltgefchichtlich recht haben Fünne, fpaltet den 
Menfchen in zwei Gewiffen. Er ift aus feinem geifligen Schwerpunfte 
geworfen und hat die Sicherheit in feinem Handeln eingebüßt. 
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fol dieſe Ermordung übernehmen? Glaubt der Bund, die 
ganze Stantsummälzung durch die Ermordung des Staats: 
oberhauptes vollführen zu Fönnen, fo wird er hierzu vielleicht 
durchs Loos oder durch Wahl einen einzigen Mitverbündeten 
bejtimmen. Die Uebrigen bleiben dann unthätig. Sie find 
aber deshalb nicht fchlechtweg ald bloße intellectuelle Urheber 
zu betrachten, weil fie felbft durch den Ausführer mit an- 
geftiftet find, — fo wenig jener Eine, der die That vollführt, 
blos phnfifcher Urheber ift, da er ja felbft in der gemeinfamen 
Anftiftung thätig war, alfo eben fo fehr durch fich felbft, als 
durch die Anderen angeftiftet wurde, mithin den eigenthlümli- 
hen Typus eined Komplottanten behält. Noch weit thörichter 
wäre ed, wenn man die übrigen Komplottanten in folchen 
Fällen nur wegen Berfuchd ftrafen wollte, vorausgefeht, daß 
jener Eine das gemeinfam Befchloffene vollendet. Wir werden 
auf diefen Punkt fpäter, in der Kritif der widerfinnigen Anz 
nahme, daß jeder Komplottant, um der Strafe des vollendeten 
Verbrechens zu verfallen, bei der Ausführung gegen: 
wärtig gewefen fein müffe, zurüdfommen. Fawkes allein war 
ed, der den gräßlichen Plan der Englifchen Pulververſchwö— 
rung, durch eine ungeheure Pulvermaffe den König und alle 
Mitglieder vom Haufe der Gemeinen in die Luft zu fprengen, 
auszuführen übernahm. Geſetzt, diefes Unternehmen wäre durch 
ihn vollendet worden, ohne daß irgend einer der übrigen 
Mitverfchworenen phyfifch thätig zu werden brauchte: follte 
in diefem alle das vollendete Verbrechen nur dem Fawkes, 
der doch im Namen Aller Iandelte, und im Intereſſe der 
ganzen Berfehwörung fein Leben einfegte, zugerechnet werben 
fönnen? 

In der gegenfeitigen Berathung drängt Die gemeinfame 
Wilfenstendenz zu einem beftimmten Beichluß. Seder macht 
feine Borfchläge, Die aber nur infoweit Allgemeingültigfeit er: 
langen, als fie von den lebrigen gebilligt werden. Eben 
hierin liegt die Wechfelfeitigfeit der Anftiftung. Die 
Fortbewegung der Zufammengetretenen von Frage 
zu Srage, von Beſchluß zu Beſchluß, muß als Be 
wegung eines untheilbaren Ganzen betrachtet wer— 
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den, Das feine Glieder zwar vor jedem einzelnen 
Befhluffe (in der Berathung) freiläßt, fie aber durch 
den erfolgenden Oefammtbefchluß jedesmal zur 
Einheit zurüdnimmt, fo daß der einmal gefaßte 
Beihluß für jedes Mitglied gefaßt, und von ihm 
als nothwendige Prämiſſe der nahfolgenden Be- 
rathungen zu betrachten iſt. Denn nur auf diefe Weife 
ift Die Entftehung eined gemeinfamen Planes denkbar ?). 

In der Komplottitiftung war der gefeplich hervorgehobene 

Komplottftifter 
ald der Mittelpunkt zu nennen, der fich durch Anmwerbung 
einer Vielheit gleichgefinnter Perſonen eine Peripherie zu 
fegen jucht. In dieſem zweiten Rhythmus wollen die ange— 
worbenen Vielen fich wieder zu einer tieferen Einheit zurüd- 
bewegen. Ging dort das Gentrum zur Beripherie fort, fo 
ftrebt jegt die Beripherie rüdwärts ins Centrum. Dies 
Streben fann ebenfalld ein einzelnes Subject herausfeken, 
welche® die werdende Einheit fchon äußerlich repräfentirt, 
Diefer die Berathung centralifirende Bolpunft heißt der 
MWortführer; 
der neue Preuß. Entwurf nennt ihn den NRädelsführer, wenn 
er den Plan der Ausführung entwirft. Auch der dritte Rhyth— 
mus, die Ausführung, wird im 
Anführer 
einen ſolchen Polpunkt aufzeigen, fo daß das Leben des Kom- 
plottes ganz eben fo in drei Gentra zurüdläuft, wie das Leben 
des leiblichen Organismus, 

Der Wortführer übt entweder eine regulative Thätig- 
feit aus, indem er die ganze Beiprechung zufammenhält, oder 
er ift der VBorfämpfer in der Entwerfung des Pla: 
ned, welcher angiebt, wie die Ausführung zu bewerfftelligen 
fei, und auch wohl jedem feine Rolle zutheilt. In der lebten 
Beziehung erjcheint er ftrafbarer, als in der erjteren, doch ift 


*) Auch die Abftimmung eimes Richtercollegiums ift in der angegebenen 
Art aufzufaflen. 
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auch in diefer feine Thätigfeit eine folche, welche die der Ans 
deren überragt. Um der gejeglichen Strafe eined Raͤdelsfüh— 
rers anheimzufalfen, muß er ven Plan, der nachher wirklich 
ausgeführt wird, ſelbſtändig entworfen haben, fo daß die Uebri— 
gen demſelben nur, wenngleich mit Modificationen, beitreten 
fonnen. 

II. Das Rejultat 
ver mwechfelfeitigen Berathung ift der Gefammtwille. Die 
vielen Subjecte find für Die bevorftehende Handlung Ein Sub- 
ject geworden. Das ihnen Allen bisher nur Gemeinjame 
erfeheint von jest ab als ihr Allgemeines, welches fich 
durch die beſonderen Vielen ald reale Einzelheit 
ſetzen ſoll. 

Muß der Komplottant nicht blos bei der Verabredung 
thaͤtig geweſen ſein, ſondern auch ſeinen Beiſtand zuge— 
ſichert haben? Man behauptet das Letztere, aber mit Un— 
recht. Wenn etwa ein Komplottant bei der gemeinſamen 
Berathung die Ueberzeugung gewinnt, daß die Kräfte des 
Komplottes auch ohne ihn vollkommen zur Vollbringung des 
Komplottwillens, der auch ſein Wille iſt, ausreichen; wenn 
er deshalb feinen Mitverbündeten erklärt, er überlaffe ihnen 
die Ausführung, indem er felbit, vielleicht wegen eines kraͤn— 
felnden Körpers, in feiner Wohnung zu bleiben wuͤnſche: fo 
ift er dennoch infoweit ald Urheber zu jtrafen, als der Kom: 
plottwille durch die Anderen objectivirt wird. Sein Wille ift 
durch die Mitberathung und Mitbefhliegung mit dem anımus 
der Urheberfchaft eine lebendige Potenz im Komplottwillen ge: 
worden, und jeder Komplottant weiß, daß er, im Namen jened 
Nichtmitwirkenden handelnd, deſſen Willen mitausführt. 

Daß die Beſchlußnahme ver Ausführung, die bei größe: 
ren Komplotten in der Form einer wahrhaften Planftiftung 
zu erfcheinen pflegt, der Ausführung ſelbſt vorangehen müſſe, 
wenn die eigenthümlichen Grundſätze, die fuͤr das Komplott 
gelten, zur Anwendung kommen ſollen, fann in manchen Fäl— 
len zweifelhaft erſcheinen. 

Zwei Diebe, erzählt Temme in der criminaliſtiſchen Zei— 
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tung für die Preußifchen Staaten,”) öffneten in einem Wohn: 
haufe eine Stubenthür vermittelt Nachfchlüffel. In dem 
Augenblide, ald fie die Thür geöffnet hatten, hörten fie Je— 
manden von oben die Treppe herunter fommen. Sie ergrif- 
fen die Flucht und ließen die Thür offen. Auf. der Straße 
begegnete ihnen zufällig ein Bekannter, ein Diebesgenoffe. 
Sie erzählten ihm ihr Abenteuer. _ Er räth, deſſen Bollen- 
dung nicht aufzugeben. Sie ftimmen ihm bei, wenn er an 
der Ausführung Theil nehmen wolle. Er ift bereit. Alle 
drei fehren zu dem Haufe zurüd, finden Die Stubenthür noch 
offen, und räumen gemeinjchaftlich Das Zimmer aus. 

Hinfichtlich der beiden zuerſt Erwähnten lag unzweifelhaft 
gewaltjamer Diebitahl vor. War aber auch der Dritte wegen 
gewaltfamen Diebſtahls, oder war er, da feine Gewalt weiter 
verübt wurde, nur wegen gemeinen Diebitahls, oder wie fonft 
zu ftrafen? 

Die Anfichten hierüber waren bei dem erfennenden Ges 
richte- verfchieden. 

Der eine Theil deſſelben 
nahm Folgendes an: 

"Nah $. 1171 Strafr. fei zwar Die volle Strafe des ger 
waltfamen Diebjtahls für die beiten eriten Verbrecher jchon 
verwirft geweſen, fobald fie mit ven Nachſchlüſſeln vie Thür 
geöffnet hatten. Allein dieſe Beftimmung fei nur eine ſingu— 
läre, Durch welche Der gefegliche Thatbeitand des gewaltiamen 
Diebftahld nicht verändert werde. Dieſes Berbrechen fei viel- 
mehr immer erjt durch ein infolge der vorhergegangenen Ger 
walt verübtes Entwenden für vollendet zu erachten. Wenn 
Died, fo feien Die verübte Gewalt und die Entwendung im 
Begriffe des gewaltfamen Diebſtahls nicht von einander zu 
trennen; Die eine bedinge die andere zur Heritellung Des 
Thatbeitandes dieſes Verbrechens. In dem vorliegenden Falle 
fei daher der gewaltfame Diebftahl erſt vollendet geweſen durch 
die Ausräumung der Stube. Wenn nun der Dritte an Die= 
fer Vollendung, im Bewußtjein Der vorhergegangenen Gewalt, 
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als der anderen Beringung des gewaltfamen Diebftahls, Theil 
genommen habe, fo müfle ihm nothwendig das ganze Verbre- 
chen, das er willentlih, im Bewußtfein aller einzelnen Beſtand⸗ 
theile, vollenden geholfen habe, vollftändig zugerechnet werben. 
Durch feine Handlung fei dad Verbrechen zu einem vollen- 
deten gewaltfamen Diebftahl geworben; dieſe Vollendung der- 
feben habe in feiner Abficht gelegen; er fei mithin als deſſen 
Miturheber im vollen Umfange zu betrachten. Zudem enthalte 
ed einen logifchen Widerfpruch, wenn man ihn nur als einen 
gemeinen Dieb beftrafen wolle; denn indem objectiv nur Ein 
Verbrechen, ein gewaltfamer Diebftahl, vorliege, fünne man 
als Subjeet nicht Thäter zweier verfchiedener, dem Thatbe— 
ftande nach einander außsfchließender Verbrechen annehmen. 

Don dem anderen Theile des Collegii 
wurde dagegen Folgendes erwidert und- ausgeführt: 

Daß der $. 1171 Strafr. durch feine finguläre Beſtim— 
mung den Begriff eines gewaltfamen Diebftahls, wie derfelbe 
oben angegeben, nicht ändere, iſt zuzugeben. Es liegt: dem— 
nach auch allerdings objectiv nur Ein Verbrechen vor: gewalt- 
famer Diebftahl. Allein dies kann an fich Feine Nothwendig— 
feit erzeugen, nun auch ohne weiteren Unterfchied alle Indi— 
piduen, welhe an dem Verbrechen einen größeren ober 
geringeren Antheil genommen haben, gerade nur als gemalt- 
fame Diebe zu beftrafen. Es ift überhaupt fogar unrichtig, 
in folcher Weife von dem objectiven Thatbeftande eines 
Verbrechens zu reden. Der Thatbeftand wird nur durch ob- 
jective und fubjective Momente gemeinſchaftlich hergeftellt. Ein 
doloſes Verbrechen ift nur infoweit vorhanden, als die Thäs 
tigkeit und der Darauf gerichtete Wille des Verbrechers daſſelbe 
hervorbringen. Dies gilt vom einzelnen Urheber, wie von 
mehreren Theilnehmern einer und derfelben That. So wie 
demnah die That (das abftraft Objective) einen ganz vers 
fchiedenen Charakter annimmt, bald viefes, bald jenes Verbre- 
chen bildet, je nach dem verfchievenen verbrecherifchen Willen 
des einzelnen Urhebers: fo ijt bei mehreren Theilnehmern ein 
folder verfchiedener Charakter des Verbrechens da, theild eben- 
falls nach dem verfchienenen Willen der Theilnehmer, theils 
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nad) Berfchiedenheit der Theilnahme jedes Einzelnen an den 
einzelnen Handlungen in jener Reihe von Handlungen, 
durch deren Compler die ganze That hervorgebracht if. Im 
jener Hinficht ift 3. B., wenn Jemand einem Anderen aus 
defien Gewahrfam heimlich eine Sache entwendet, bald Dieb- 
ftahl, bald unerlaubte Seldfthülfe vorhanden, je nachdem der 
Thaͤter durch das Zueignen der Sache fih einen unerlaubten 
Gewinn verfchaffen, oder nur zu feinem Rechte verhelfen wollte. 
In der zweiten Beziehung wird man 3. B., wenn Einer, in 
der Abfiht zu rauben, morbet, und nun unmittelbar nach Ber: 
übung des Mordes ein Zweiter hinzufommt, und den Raub 
durh Mishandlung noch anderer Perſonen und Fortnahme 
der Sachen vollenden Hilft, nur in Anfehung des Erften 
von einem Raubmorde, in Anfehung des Zweiten Dagegen 
blos von einem Raube, freilihd aus dem Grunde, weil das 
Verbrechen des Raubmordes fchon vollendet war, auch von 
der Theilnahme an den Bortheilen des Raubmordes jprechen 
fonnen. Unbedenklich wird hier Niemand viefen Zweiten wer 
gen des vollendeten Verbrechens des Raubmordes ftrafen. 
Aehnlich ift es in dem vorliegenden Falle. Die zum Thats 
beitande des gewaltfamen Diebftahld erforderliche Gewalt war 
fchon vollendet, ald der Dritte hinzufam und ebenfalls thätig 
wurde. Diefer half fie weder ausführen, noch war die Auss 
führung Durch feinen Willen in irgend einer Art beftimmt wor- 
den. Für feine Zurechnung war fie alfo urſpruͤnglich gar 
nicht vorhanden. Seine eigene Handlung, Die er nun vor- 
nahm, und Die mit feiner Hülfe nunmehr auch feine Genoflen 
nun vornahmen, war für fih allein Nichts weiter, als ein 
gemeiner Diebftahl. Diefen wollte er auch nur ausfüh- 
ren. Inſofern fonnte ihm Daher auch nichts Anderes zuges 
rechnet werden. — Mit Diefem Ergebnig aus allgemeinen, in 
der Natur der Sache liegenden Gründen ftimmen auch bie 
pofitiven Borfchriften unferer. Gefeßgebung. Das Strafrecht 
verorbnet: 
$. 73. „Wenn fih Mehrere zu einem. gemeinfchaftlich 
auszuführenden Verbrechen verbunden haben, jo muß 
Jeder von ihnen für fümmtlihe verabredete Handluns 
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gen haften, wenn er auch nur bei Einer behülflich gewe— 
fen ift. 
$. 74. Wenn Jemand, auch ohne vorgängige Verabre— 
dung, zu einer Zeit, da die That ausgeführt wird, Durch 
Handreihung, Wachehalten, oder ſonſt Hülfe leiftet, fo wird 
er in Anjehung ver That, bei welcher er. wiffentlich und 
freiwillig hilft, als Miturheber angefehen.” 
Der legte $. behandelt den hier vorliegenden Sal faft in ter- 
minis. Der Theilnchmer fol bier nur in Anfehung derjenigen 
That oder Handlung als Miturheber angefehen werden, bei 
welcher er wiffentlich hilft, felbft thätig ift. Der Dritte 
hatte hier nur bei Handlungen geholfen, welche für fich allein 
Nichts weiter, ald einen gemeinen Diebftahl ausmachen. — 
Eine andere Frage ift e8 aber noch, ob der Dritte nicht zu— 
gleich wegen Theilnahme an den Vortheilen eined gewaltfamen 
Diebitahld beftraft werden mußte? An fich läßt fich Das Zu— 
fammentreffen des gemeinen Diebftahld und der Theilnahme 
an den Bortheilen des gewaltfamen Diebftahle in idealer Con— 
eurrenz fjehr wohl denken. Diefem fteht namentlich Feine Be: 
flimmung aus der Lehre von der Theilnahme an Verbrechen 
überhaupt entgegen. Denn ver Theilnehmer fol vollſtändig 
nach feiner Abficht, feinem Dolus, und nach feinem Handeln 
bejtraft werden. Wenn daher ver Fall fo läge: daß, während 
die beiden erjten Diebe mit dem Aufräumen ver Stube ber 
Ihäftigt waren, der Dritte zufällig herbeigefommen, und von 
ihnen, unter Mittheilung des Sachverhältniſſes, aufgefordert 
wäre, gegen einen Antheil an Sachen, an ver Aufräumung 
Theil zu nehmen, und wenn er dies gethan hätte, fo wäre er 
ohne fonderliches Bedenken wegen gemeinen Diebftahl® und 
zugleich wegen Theilnahme an den Bortheilen eines. gewalt- 
jamen Diebftahl® zu beftrafen. Denn er half zugleich einen 
Diebftahl, der für ihm ein gemeiner war, vorfäslich mitaud- 
führen, und er hatte und realifirte zugleich die Abficht, an 
den Vortheilen des von den Anderen verübten gewaltfamen 
Diebftahle Theil zu nehmen. Wollte man Died nicht anneh— 
men, fo geriethe man in die größten Widerfprühe. Man 
nehme 3: B. folgende zwei Bälle: Zwei Räuber find in ein 
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einfamed Haus eingedrungen; fte ermorden. den Bewohner , 
und fangen darauf an auszuräumen. Wührend fie hiermit 
befchäftigt find, Fommen zwei andere Bewohner des Haufes 
herbei. In demjelben Augenblide fehen die Raubmörver aber 
auch zwei Bekannte ihres Gelichters; fie rufen Diefe heran, 
theilen ihnen das Borgefallene mit, und fordern fie auf, an 
der weiteren Vollendung des Verbrechens Theil zu nehmen. 
Diefe find bereit. Alle vier fallen über die zwei nachgefoms- 
menen Bewohner her, binden fie, und vollenden nun die Bes 
raubung. Wären die zwei zulegt gefommenen Verbrecher nicht 
zugleich wegen Theilnahme an den Bortheilen eines Raubs 
mordes, fondern nur wegen Raubes zu ftrafen, fo träfe fte, 
nach $. 1189 Strafr, nur eine zehn» bis funfzehnjüährige 
Zuchthausſtrafe. Dagegen denfe man fi folgenden Fall: 
Ein Raubmörder erzählt fein Verbrechen feiner Geliebten, und 
fchenft ihr von dem geraubten Gute etwa einen Ring ober 
ein paar Thaler; fie nimmt Diefe an mit der Kenntniß, daß 
fie. zu dem Raube gehören. Hier würde Die Geliebte wegen 
Theilnahme an ven Vortheilen des Raubmordes nad $. 83. 
Strafr. mit der nächften Strafe nach der poena ordinarıa 
des Raubmordes, alfo mit einer mindeftend zwanzigjährigen 
bis lebenswierigen Zuchthaußftrafe belegt werten müffen. In 
welchem Berhältniffe aber fteht dieſe Handlung der Geliebten 
zu jener Theilnahme der beiden Räuber? Man. fann unmög- 
li annehmen, daß eine folche, alles Gerechtigfeitögefühl bes 
leidigende Theorie in dem Gefege liege. — Inwiefern war 
nun aber auch in dem zur Beurtheilung vorliegenden 
Falle die Strafe der Theilnahme an den Vortheilen ded ger 
waltfamen Diebftahl8 zur Anwendung zu bringen? Die Frage 
fann nur richtig beantwortet werden, wenn man fich Elar 
macht, worin der Bortheil aus dem gewaltfamen Diebftahl 
für den nachgefommenen Dritten beftehen fol? In dem beis 
fpielsweife angenommenen Falle beſtand derſelbe ohne Zweifel 
darin, daß ver Dritte von den Dieben einen Antheil an den 
von ihnen ebenfalld geftohlenen Sachen ſich verfprechen ließ 
und annahm. Daffelbe Berhältniß liegt aber hier ebenfalls 
vor. Der Fall läßt fih nämlich nur auf. zweierlei Weife 
Berner, Lehre v. Verbrechen. 28 
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denken, wobei immer feftzuhalten iſt, Daß das Verbrechen in 
feiner Gefammtausführung für Die beiden erjten Diebe ein 
gewaltfamer Diebftahl fei. Entweder haben die drei Diebe 
nach Vollendung des Verbrechens die entwendeten Sachen zu- 
fammengeworfen und zu bejtimmten Theilen unter fich vertheilt. 
Alsdann hat der Dritte ſchon dadurch unzweifelhaft an Den 
Bortheilen des von den beiden Anderen begangenen Verbrechens, 
alfo des gewaltfamen Diebftahls, Theil genommen, Daß er 
wiffentlich einen Theil der auch von ihnen geftohlenen Sachen 
annahm. Oder aber er hat von den durch die beiden Andes 
ren geftohlenen Sachen Nichts befommen, ſondern nur Dasjes 
nige erhalten, was er felbft entwendet hatte. Dann ftellt ſich 
die Beurtheilung fo. Der Vortheil, den der Dritte zog, war 
immer eine Folge der von den beiven Anderen verübten Gewalt. 
Diefe Gewalt benußte er; ohne fie wäre er zu dem von ihm 
entwenbeten Gute nicht gelangt. Diefe Gewalt war nun aber 
an fich nach dem Gefege, wenngleich durch eine Fiction, Das 
vollendete Verbrechen des gewaltfamen Diebſtahls. Es ers 
fcheint dieſe Anfiht um fo mehr gerechtfertigt, ald Der $. 83 
Strafr. ganz allgemein von der Theilnahme an den Vorthei— 
len eines Verbrechens, und nicht etwa von Dem allerdings 
gewöhnlichen Falle fpricht, wenn Jemand von dem Berbrecher 
ſelbſt wiffentlich einen folhen Vortheil angenommen hat; als 
derfelde auch ferner den Begriff des Wortes „Vortheil“ nicht 
einfchränft, unter Vortheil im Allgemeinen aber jever Nuten 
verftanden wird, den Jemand aus irgend einer Handlung 
oder Begebenheit zieht. Nuten, und zwar einen bei dem Ber: 
brechen des Diebftahls überhaupt erforderlichen Vermögens- 
nugen, zog der Dritte aber unzweifelhaft aus jener Gewalt, 
denn ohne diefe hätte er von den geftohlenen Sachen Nichts 
erhalten. — Hiernach würde auch der folgende, ſchon mehr- 
fach vorgefommene, immer nur mit der Strafe des gemeinen 
Diebftahls belegte Fall zu beurtheilen fein: Ein Dieb Hat 
einen Nacjichlüffel-Diebftahl begangen. Indem er Die Sachen 
fortträgt, begegnet ihm auf der Straße ein Genoffe. Diefem 
erzählt er, was er gethan, und theilt ihm zugleich mit, Daß er 
die Thür des beftohlenen Zimmers offen gelafien, und da im 
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diefem fih noch mehrere Sachen befinden. Der Andere macht 
ſich das fchnell zu Nutze; er geht hin, und ftiehlt ven Neft 
aus der Stube. Auch hier ift ideale Concurrenz eines gemei- 
nen Diebitahls und der Theilnahme an den Vortheilen eines 
gewaltfamen Diebitahle. — Es fragt fih nur noch, welches 
der beiden ideal concurrirenden Verbrechen in ven aufgeftells 
ten Fällen, nad) $. 57 Strafr. ald das fchwerere zu betradh- 
ten, mithin prineipaliter und nur wegen Concurrenz bed ans 
deren gejchärft zu beftrafen fei? Es kann wohl feinem Zweifel 
unterliegen, daß die Theilnahme an ven Bortheilen des ge 
waltfamen Diebitahls, da ihre Strafe der orbentlichen des ges 
waltfamen am nächiten fommt, als das fchiwerere Verbrechen 
betrachtet werden muß. Died zeigt fchon das obige Beifpiel 
des Raubmordes. Dagegen wird, um der härteren Strafe 
eined fünftigen Nüdfall3 willen, in dem Tenor ded Erkennt 
niſſes die Strafe ausbrüdlich wegen gemeinen Diebftahls und 
wegen Theilnahme an den Vortheilen eines gewaltfamen Dieb» 
ſtahls auszufprechen fein. 

Hufnagel erwähnt in feinem Kommentare dieſer Anfichts- 
verfchiedenheit im Preuß. Gerichtöhofe über den mitgetheilten 
Fall. Nach dem MWürttembergifchen Strafgefegbuche, jagt er,“) 
werde man fih für die erfte Meinung entjcheiden und auch 
den Dritten eined im Komplott vwerübten, nach Art. 323. 
Ziff. 4. zu beftrafenden (ausgezeichneten oder qualifieirten) Dieb⸗ 
ſtahls ſchuldig erklären müſſen; denn in den Motiven ©. 87. 
werde ausdruͤcklich ausgefprochen, Daß es gleichgültig erfcheine, 
ob ein Mitglied an der erften Faſſung des Beichluffes An- 
theil genommen habe, over dem bereitd von Anderen gefaßten 
Beichluffe erft nachher beigetreten fei. Der Dritte fei alfo 
noch Komplottant geworden, und habe als foldher bei der 
That mitgewirkt; es fei auch wohl Darum, weil er an Der 
Deffnung der Thür nicht Theil genommen habe, feine Strafe 
nicht geringer, ald die der beiden Anderen auszumeſſen, da er 
gerade fie angeftiftet, den wenigftend augenblicklich aufgegebes 
nen Diebftahl dennoch vollends auszuführen. 


) Kommentar, Bd. IL ©. 97. 
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Die erfte Anficht des Preußiſchen Gerichtähofes und Das 
damit ziemlich gleich lautende Votum von Hufnagel ftimmt 
ebenfo wenig mit den Prineipien ver Wiffenfchaft überein, als 
die dagegen geltend gemachte Anficht der zweiten Partei, auf 
deren Seite Temme fteht. Prüfen wir zuerft diefe leßtere. 

Sie bezieht die von ven beiden erften Komplottanten ver: 
übte Anwendung von Dietrichen (welche nach $. 1165. Straft. 
die Entwendung zur Strafbarfeit eines gewaltfamen Diebftahle 
erhebt) in der Weiſe auf den fpäter Hinzugefommenen Drit- 
ten, daß fie diefem Theilnahme an den Vortheilen eines ge— 
waltfamen Diebftahls in Aufrechnung bringen will. Wie man 
nun aber auch die Sache wenden möge, fo bleibt Doch immer 
dies ftehen, daß nur Ein Diebitahl vorliege. Mag man das 
begangene Berbrechen rüdfichtlich aller drei Theilnehmer als 
ein qualificirtes betrachten, oder mag man es in Beziehung 
auf den Dritten nur ald ein gemeined gelten laffen: vie Drei 
Verbündeten hatten denfelben Sachencompler, daffelbe Ob- 
ject zum Ziel ihre8 gemeinfamen Wollens und Han: 
delns. Iſt hiernach der begangene Diebftahl ein einheitliches 
Ganzes, fo folgt, daß der Dritte, der erft in den Bund ein- 
trat, nachdem das Verbrechen fchon einmal augenblidlih auf 
gegeben war, nicht ald Theilnehmer an den Wortheilen des 
Diebftahls betrachtet werden Fann. Einen Diebftahl haben 
wir nur; den fann auch der Dritte nur mit dem animus 
sibi habendi begangen haben: die Vortheile, die jener Dritte 
durch den Diebftahl erlangte, find ihm aljo ſchon ftrafrechtlich 
in Aufrechnung gebracht, fobald er wegen gemeinen Diebftahle 
verurtheilt ift. Sieht man denn nicht, daß man ihm fonft 
Ein und daffelbe Verbrechen zweimal zurechnet, näm- 
lich einmal ald dem Mithandelnden oder Theilnehmer an dem 
Verbrechen, das andre Mal ale dem Theilnehmer an den 
Bortheilen des Verbrechens? Temme mit feiner Partei irrt 
aljo ganz gewaltig, wenn er glaubt, ein folches Zufammen- 
treffen des gemeinen Diebftahls und der Theilnahme an den 
en eined gewaltjamen Diebftahls Iaffe fich fehr wohl 
enfen. 





437 


Temme unterfeheidet bei unferem Falle zwei Möglichkei- 
ten; rüdfichtlic) beider nimmt er jene ideale Koncurrenz an. 

Entweder, erklärt er, haben die drei Diebe die ent- 
wendeten Sachen zufammengeiworfen und gemeinfchaftlich ge— 
theilt. Alsdann habe der Dritte unzweifelhaft fchon dadurch 
an den Bortheilen des von den beiden Anderen begangenen 
Verbrechens, alfo des gewaltfamen Diebſtahls, Theil genom- 
men, daß er wiffentlich einen Theil der auch von ihnen geftoh- 
lenen Sachen annahm. 

Der Fehler beiteht hier gerade darin, daß zweimal daf- 
felbe imputirt wird. Der Dritte hat nicht gewiſſe Vortheife 
von dem gewaltfamen Diebftahle Anderer, und gewiffe andre 
Vortheile von feinem eigenen gemeinen Diebftahle gezogen: 
es ift nur Ein Diebftahl vorhanden und nur Ein Complex 
von Bortheilen. 

Oder, folgert Temme weiter, der Dritte hat von den 
durch die beiden Anderen geftohlenen Sachen Nichts befom- 
men, fondern nur dasjenige erhalten, was er felbft entwendete. 
Hier fei der Vortheil, den der Dritte zog, eine Folge der von 
den beiden Anderen verübten Gewalt. Ohne diefe_ würde ber 
Diebftahl nicht möglich gewefen fein. Diefe Gewalt aber 
müffe, wenngleich durch gefegliche Fiction, als das vollendete 
Berbrechen des gewaltfamen Diebftahls betrachtet werben. 

Hier erfcheint demnach als der Vortheil, der dem Drit- 
ten aus der von den beiden Eriten verübten Anwendung von 
Nachſchlüſſeln entfpringt, die Möglichfeit des Diebftahle. 
Es wird alfo der mögliche Diebftahl dem wirklichen ge— 
genübergeftellt, um fo eine Zweiheit für die den Dritten tref- 
fende zwiefache Imputation zu gewinnen. Aber kann denn 
jemals Etwas wirklich werden, ohne zuvor möglich ges 
weien zu fein® Enthält alfo nicht jeder wirkliche Diebftahl 
den möglichen in ſich? ine folche Duplieität dürfen wir 
demnach nicht zugeben. 

Daß nun gar die bloße Anwendung von Nachfchlüffeln 
durch Fiction als vollendetes Verbrechen des gewaltfamen 
Diebftahls in Beziehung auf den Dritten zu betrachten fei, 
widerfpricht nicht blos allen Grundfägen der Strafrechtöwiflen- 
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ſchaft, welche überhaupt Feine Bictionen zuläßt, indem ihr 
Princip das der materiellen Wahrheit ift, fondern es ſtimmt 
auch nicht mit den pofitiven Beftimmungen unfereds Preuß. 
Strafrechtes überein. Der $. 1171 fegt freilich feft: 

„Die Strafe des gewaltfamen Diebftahls ift verwirft, fo» 

bald das gefährliche Ginfteigen oder Erbrechen, mit ber 

Abficht zu ftehlen, wirklich gefchehen ift.“ 

Ganz abgefehen davon, daß man bei einer Rechnung mit 
Begriffen einen Verfuch deshalb noch nicht ald Vollendung 
betrachten kann, weil das Geſetz ihm die Strafe des vollen- 
deten Verbrechens droht: fo erfennen wir daraus, daß in dem 
angef. $. nur von einem Einfteigen und Erbrechen die Rede 
ift, deutlich genug, daß der Gefebgeber bei diefer ohnehin 
durchaus feiner Ausdehnung fähigen Norm nur den eigent- 
lich» gewaltfamen Diebftahl des $. 1163, nicht den quafi- 
gewaltfamen des 8. 1165, alfo auch nicht den Nachichlüffels 
Diebftahl im Auge gehabt habe, 

Hiernach gewinnt es den Anfchein, ald ob derjenigen 
Anficht beizupflichten fei, welche allen drei Theilnehmern ven 
Diebftahl als einen gewaltfamen zurechnen will. So ift es 
aber nicht. Ein Diebftahl ift freilich nur vorhanden, denn 
der nur augenblicklich aufgegebene Verfuch der beiden Anderen 
hebt fih mit allen feinen Eigenfchaften in Die 
Vollendung auf. Aber für wen? Wugenfcheinlid nur 
für die beiden Erften, da des Dritten Wille gar nicht 
auf das bereit3 früher Gefchehene gerichtet fein Fonnte, fon- 
dern nur die Bedingungen eines gemeinen Diebftahle vor: 
fand. Wenn fich zwei Flüſſe in einander ergießen und von 
hier an einen gemeinfamen Strom bilden, wird denn dadurch 
auch der frühere Lauf und das frühere Bette des einen 
zum Lauf und Bette des anderen? Die Qualification alfe, 
die das Verbrechen durch das frühere eigenthümliche Thun der 
beiden Anderen erhält, darf, da e8 einen Dolus subsequens 
nicht giebt, auf den Dritten nicht übertragen werden. Der 
Dritte nimmt fie in feinen. Willen nicht auf; fie ift für ihn 
ein Vergangenes. Wer aus einem bereits offen ſtehenden 
Zimmer ftiehlt, liefert dadurch weder den Beweis, Daß er 
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Berbrecher genug fei, um felbft einen Einbruch begehen zu 
fönnen, noch hat er einen folchen begangen oder an der Be: 
gehung deſſelben Theil genommen. 

Den Begriff der Miturheberfchaft und die auf denfelben 
gegründete Einheit der Handlung und der DVerantwortlichfeit 
halte ich wahrlich ſo feft, al irgend ein anderer Griminalift; 
ich ftüge ihm aber nur auf die Realität und auf wirf- 
liche Verhältniffe, muß ihn alfo überall verwerfen, wo er auf 
bloßen Fietionen beruhen würde. Zwei Komplottanten 
fchlagen den A halb todt; jest fommt ein Dritter Hinzu, und 
hilft den Mord vollenden. Diefer dritte Komplottant ift nicht 
wegen einer halben, fondern wegen einer vollen Tödtung 
zu ftrafen. Das Leben ift ein untheilbares Ganzed. War 
alfo A bei der Ankunft des Dritten auch fohon, wie man zu 
fagen pflegt, halb todt gefchlagen, fo lebte er doch noch ganz, 
und der Wille ded Dritten ging auf dieſes untheilbare 
Ganze Wäre aber A von den beiden früheren Komplottan- 
ten vor der Ankunft des erft fpäter in das Komplott Eintre: 
tenden fchon graufam gemartert worden, während der Dritte 
einfeach tödten wollte, fo würde fich diefe von. der allgemeinen 
Dualität des Verbrechens unabhängige befondere Qualification 
dem Dritten nicht zurechnen laſſen. Nicht anders verhält es 
fih mit dem zur Beurtheilung vorliegenden Diebftahl. Er ift 
nur Ein vollendeter Diebftahl für alle drei Theilnehmer, qua— 
lifieirt für: die beiden Erften, nicht qualifieirt für den Lebten. 
Man muß aber bei der Ausmefjung der Strafe des Dritten 
in Betracht ziehen, daß gerade er ed war, welcher zur Aus— 
führung des augenblidlich aufgegebenen Verbrechens auffor- 
derte. Hierdurch hat er die Strafe eined Anftifterö des Foms 
plottirten gemeinen Diebſtahls verwirft. Er ift zwar nicht 
als Komplotiftifter zu betrachten, nicht als Anftifter des er- 
ften Rhythmus, denn er fand den Bund fchon fertig vor; 
wohl aber erfcheint er ald Anführer der Befchlußnahme zur 
Ausführung, ald Komplotthaupt des zweiten Rhythmus. — 
Es ift wunderbar, daß das Collegium diefen Umftand, ber 
dem aus dem LTotaleindrude des vorliegenden Falled entſprun⸗ 
genen, inftinetartigen Gefühle der höheren Strafwürbigfeit feine 
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wiffenfchaftliche Rechtfertigung gegeben haben würde, ganz 
überfehen zu haben ſcheint. 

Nur fo weit die Abfiht des fpäter Hinzutretenden fich 
noch mit dem Willen der Uebrigen identificiren fann, nur ſo— 
weit wir nicht zur Annahme eines Dolus subsequens ges 
nöthigt find, wird jener neu Hinzutretende vom Begriffe der 
Miturheberfchaft realiter ergriffen und für dad Ganze verant- 
wortlich gemacht. — — 

Der Gefammtwille, der durch unferen zweiten Rhythmus 
abgefett wird, ſtellt ſich als das Reſultat einer gegenfeiti- 
gen Anftiftung dar; denn durch eine folche vermittelte fich 
die Befchlußnahme der Ausführung oder Planftiftung. Die 
bloße Gründung des Kumplottes enthält einen folchen Wech— 
felfchlag der Anftiftung zur Ausführung noch nicht. Der 
Bund organiftrt ſich zunächft nur, damit durch einen ferneren 
Aft ein gemeinfamer Beſchluß der Ausführung gefaßt werde; 
er ift alfo nur eine Vorbereitung der gegenjeitigen Anftiftung 
zur Ausführung, einer Worbereitung zu jenem Bejchluffe. 
Wenn ein Dugend unbefonnener junger Leute fi nur ver- 
bindet, um bei vorfommender Gelegenheit ein beftimmtes 
Berbrechein zu begehen: fo ift die Ausführung, die etwa jet 
von einigen ©liedern des Bundes ohne die anderen begangen _ 
wird, noch nicht als eine durch dieſe angeftiftete anzufehen. Aber 
anders ftellt fich die Sache, fobald die bei der Ausführung 
nicht Gegenwärtigen in der Befhlußnahme der Aug» 
führung thätig waren. Diefe Unterfhiede, wiewohl von 
entfcheidender Wichtigkeit, find bis jegt völlig unbeachtet ge: 
blieben. Nirgend ift der inngre Bau des Komplotted Kar 
dargeftellt, nirgend werben die drei Rhythmen ded Komplottes 
hervorgehoben, überall wird die bloße Verbindung mit der 
Beſchlußnahme der Ausführung vermifcht. 

Köftlin ftellt auf, die Verabredung fei eine, jedoch nicht 
vollfommene wechfelfeitige Anftiftung (©. 584. a. E.). 
Es fei zwar gegenfeitige Anftiftung vorhanden, doch nur An- 
ftiftung ſchon Entfchloffener (S. 577). Wenn aber die Anz 
geftifteten auf Grund der gegenfeitigen Anftiftung das Ver—⸗ 
‚brechen vollbringen, fo kann diefe Anftiftung unmöglich 
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eine unvollfommene geheißen werben. Entweder es ift 
hier gar Feine, oder es ift eine vollfommene Anftiftung 
vorhanden. Daß die Anftiftung eines ſchon Entfchloffenen 
noch wirkliche Anftiftung fei, wurde ſchon in der Lehre von 
der intelfectuellen Urheberſchaft nachgewiefen. 

E8 it der Grundmangel aller Behandlungen des Kom: 
plottes, daß der Wille ald eine envliche Kraft angefehen 
wird, Daß man alfo die Art ver Beitimmung veflelben duch 
Andere ganz ebenfo auffaßt, wie Die Beftimmung ver Natur 
fräfte Durch menfchliche Einwirfung. Statt zu erfennen, daß 
der Angeftiftete vollfommen angeftiftet ift, fobald er, gleich viel 
aus welchen unbedeutenden oder gewichtigen Gründen, fi 
felbft dazu beftimmt hat, fih vom Anderen beftimmen zu 
laffen, fobald er alfo im Namen des Anderen zu handeln 
befchließt: fucht man überall „hinreichende Gründe” auf, durch 
die der Andre ihn zu dem verbrecherifchen Vorſatze determinirt 
habe. So behauptet man, es fei bei dem Komplotte Das 
Berfprechen der gegenfeitigen Unterftügung, was jeden 
Einzelnen zu Dem verbrecherifchen Vorſatze beftimme, und ohne 
welches Keiner die Ausführung unternehmen möge, weil er 
fich fonft nicht um Theilnahme bemühen würve”). Wiewohl 
nur ein fehr mäßiger Grad von Scharfſinn erforderlich ift, 
um Das Unftichhaltige dieſes Grundes aufzudecken, finden wir 
denſelben Doch überall wiederholt. Wenn fon zwanzig Kom: 
plottanten fich verabredet haben, Den einzigen Gaius zu einer 
beftimmten Stunde an einem gewiflen Ort zu ermorven, fo 
find noch andre zwanzig, die jetzt, nachdem jene erften den 
Befchluß bereitd gefaßt haben, fi dem Komplotte anjchließen, 
ebenfalls volftindige Miturheber. Es würden vielleicht im 
Ganzen fünf Berfonen zur Ausführung vollfommen hinreis 
hend fein. Sobald alfo jene fünf zufammengetreten find, 
wird vielleicht Das Berfprechen Der Unterftügung von Seiten 
der Uebrigen gar nicht mehr im Stande fein, ihren Vorſatz 
zu beftimmen oder auch nur zu beftärfen, der allerdings vor 
der Herftelung irgend einer Berbindung noch Fein Vorſatz 


*) Cucumus, a. a, O. 
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war, ed aber durch die Verabredung einer zur Ausführung 
genügenten Zahl von Gefährten geworden ift, alfo durch alle 
fpäter Hinzutretenden nicht erft noch zu dem Verbrechen be- 
ftimmt werden, wohl aber fich felbft dazu beftimmen kann, 
auch im Namen dieſer Letzteren in die Objectivität zu treten. 
In dem Beftimmen durch Zufage der Unterftügung liegt Das 
Entſcheidende nicht, fondern darin, Daß jeder Romplottant im 
Namen des Ganzen handelt. Wäre e8 nur die Erwar- 
tung des Beiftandes ver Einzelnen, was dieſe Einzelnen zu 
Miturhebern macht: fo hätte (fann man das leugnen?) der 
Nichter das Vorhandenfein dieſer Erwartung bi8 zur Bollen« 
dung überall in concreto nacdzuweifen; denn wo dieſer 
Grund in concreto nicht eriwiefen wäre, da fiele auch Die 
Folge, vie Möglichkeit zur Verhängung der Strafe der Mit: 
urheberfchaft. Ein folcher Beweis wuͤrde aber den Richter 
nicht felten in große DBerlegenheit bringen, nicht etwa nur 
deshalb, weil Die in der That vorhanden gewefene Erwartung 
gewoͤhnlich ſchwer darzuthun wäre, ſondern weil in ſehr vielen 
Fällen, wo in der Praxis ohne Weiteres Miturheberſchaft an— 
genommen wird, jene Erwartung gar niht vorhanden 
war. Aber fo auffallend ift in diefer Lehre die Armut an 
wahrhafter, begriffsmäßiger Auffaflung, daß dergleichen Gründe, 
troß ihrer völligen Hohlheit und Unhaltbarfeit, förmlich tradi- 
tionell geworben find. In Ermangelung des Begriffes der 
Sache Hammert ſich hier die Theorie an jeden nichtigen, mit 
dem leichten Scheine der VBernünftigfeit übertünchten Grund, 
um überhaupt nur Gründe anführen zu Fönnen. 


Dritter Handlungsrhythmus. 


I Wille. 

Wie jeder der beiden vorigen Rhythmen, fo ſtellt fich 
auch dieſer Dritte, die Ausführung, als Fortgang von der 
Bielheit zur Einheit dar. 

IAt der Gefammtbefchluß Die Einheit, zu welcher ver 
vorige Rhythmus gelangte, fo fünnen die vielen Subjecte, Die 
jest die Ausführung antreten follen, nicht mehr, wie am An- 
fange des vorigen Rhythmus, als blos Vereinigte, ſondern 
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nur als die vielen Träger des Einen Geſammtwillens erſchei⸗ 
nen. Der Gefammtwille, ald das Refultat des vorigen Rhyth— 
mus, nimmt fi fofort in jedem Einzelnen als Geſammt⸗ 
befehluß zufammen. Ohne ſich auf dieſe Weife in ven vielen 
realen Subjecten zugufpigen und zu invividualifiren, kann der 
Wille gar nicht als wirklicher Gefammtwille auftreten. Ein 
Gefammtwille ift nur denkbar als fofortige Neflerion des Gan- 
zen in die Einzelnen. Als ein Ganzes, welches fih in allen 
Einzelnen, in allen feinen Gliedern ald Ganzes gegenwärtig 
ift, ift der Komplottwille ein geiftiger Organismus, 

Man wolle dieſen Ausdruck, Tas Löfungswort für Die 
ganze ftrafrechtliche Beurtheilungsweife Des Komplottes, nicht 
etwa als ein bloßes Bild, fonvdern eigentlich und ernfts 
lich nehmen. Organismus iſt überall, wo das Ganze in 
allen Theilen gegenwärtig ift, und Durch feine Alfgegenwart 
alle Theile zu feinen Gliedern macht. Diefer Begriff ift im 
Komplottwillen fo eben genau angegeben worden. Unſer Or—⸗ 
ganismus foll aber ein geiftiger fein. Als folcher unter 
fcheivet er fich vom leiblichen wefentlich Durch Die zur Einheit 
zurücgebogene Bielheit der Bewußtfein. Wie jeder indie 
viduelle Geiſt ven abfoluten Geift, Das Univerfum in fi re 
flectirt; wie jede einzelne Monade die Monas Monadum in 
ſich fpiegelt: fo jeder einzelne Komplottant Die allgemeine und 
gemeinfame Abfiht. Im leiblihen Organismus lebt das 
Ganze in jedem Gliede als Totalgefühl, im geiftigen 
Organismus als Totalbewußtfein. Diefer Begriff ijt im 
Komplottwillen verwirklicht; alles Weitere wird alſo als Bes 
wegung eine® Organismus zu fallen fein. 

I. Bermittelung. 

Die Wechjelwirfung hob in der Verabredung heraus eine 
allgemeine Abficht, ein Allgemeines, Das aber, wie wir eben 
gefehen haben, Doch nur in den vielen Individuen ift. Dies 
fer Willensorganismus regt fich jebt. Jeder Einzelne nimmt 
als Glied an der Ausführung Theil, um den gemeinfamen 
Willen zu actualifiren. Jedes Individuum führt ein Befon- 
dered dieſes Allgemeinen aus: und das aus der organifchen 
Gefammtthätigfeit der Bielen Emporfteigende ift dann Das 
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reale Einzelne, welches fowohl enthält Das Allgemeine (vie 
allgemeine verbrecherifche Dualität, Das) gemeinfam Be— 
ſchloſſene) als auch das Beſondre (das von jedem ifolirt Be: 
wirfte). Das Allgemeine, die allgemeine verbrecherifche Qua— 
lität, kann aber nicht anders zur Erfcheinung gefommen fein, 
als indem es durch Das Befondre hindurchging. Die befon- 
deren Thätigfeiten find alſo fämmtlich der Art geweſen, Daß 
fie das Allgemeine als Totalität in fich enthielten und feßten, 
d. h. Jedem thätigen Komplottanten ift das gemeinfame 
Verbrechen als totales zuzurechnen, gleichgültig ob er wenig 
oder viel bei der Ausführung gethan habe. —. 

Tittmann will die Komplottanten gar nicht Urheber 
genannt wiſſen.) Urheber heißt ihm derjenige, in dem die 
Urfahe zu dem Dafein des Berbrehens liegt. 
Wenn dad Berbrechen von einem Menfchen allein auöge: 
führt worben, fo fei die Sahe an fih Har. Nur wenn 
"Mehrere für daſſelbe wirkſam gewejen, entftehe die Frage, 
weflen Wirffamfeit (unter den Mehreren) vie Urfache zu dem 
Dafein des Berbrechend genannt werden könne. Hier fei 
nun erftend unbezweifelt, daß derjenige ald Urfache von dem 
Dafein eined Verbrechens angefehen werben könne, der einen 
Anderen zur Verübung deffelben beftimmte Er 
fei intellectueller Urheber. Auch walte zweitens Darüber 
fein Zweifel, daß derjenige ebenfalls Urfache eines Verbrechens 
fei, der diejenige Handlung beging, weldhe das 
MWefen des Verbrechens ausmachte, oder, was einerlei 
fei, welche die Rechtöverlegung unmittelbar erzeugte. Alſo 
3. B. bei einer Tödtung derjenige, der den tödtenden Stoß 
oder Schlag verfegt ıc. Er fei phyfifcher Urheber. Jeder 
Andere, der weder den Willen eines Anderen beftimmte, noch 
die wefentlihe Handlung felbft verübte, Fönne nur Gehülfe 
oder Begünftiger fein. — Hiernach glaubt Tittmann, daß 
man gewiß überall Urheber, Gehülfen und Begünftiger richtig 
unterjchieden haben wuͤrde, hätte fich zugleich Die Strafbar- 





*) Bon den Urhebern und Gehülfen, Nenes Archiv, Bd. IL, (1818) 
S. 373 fgg. 
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feit nach dieſer Claffification beftimmen laſſen. Denn es 
gebe allerdings Fälle, in welchen nicht bloß verjenige, welcher 
die Handlung, die das Weſen ded Verbrechens ausmacht, 
verübte, -fonvdern auch Jever, der diefe Hantlung nur 
beförderte, die ordentlihe Strafe verdient habe, und 
fo der Eine wie der Andere gleich ftrafbar fei. Dies 
finde beim Komplott ftatt. Hier müßten Alle, welche 
auf irgend eine Art zur Hervorbringung des verabres 
beten Berbrechend mitgewirkt, in gleicher Verdammniß gehal 
ten werben, weil fie Alle Dad Verbrechen wollten, und Alle 
dazu wirffam waren.”) Denn auf die Art und den Grad 
der Mitwirkung komme hier Nichts an. ine gleiche Thätig- 
feit jei nämlich in den meilten Fällen an und für fich nicht 
möglih, und bei Tem gemeinfhaftlihen Intereſſe 
müffe angenommen werden, daß ein Jeder das Höchite für 
das Verbrechen gethan haben würde, wenn es von Meh— 
reren hätte gefchehen fönnen, oder daß ein Jeder wenigftend 
im Auftrage des Anderen gehandelt, mithin Jeder ſchon 
al8 Auftragender die gleiche Zurechnung habe. Diefe 
dem Komplotte eigenthümlichen Berhältniffe follen nun nad 
Tittmannd Meinung die Zuriften augenfcheinlich von der reis 
nen Lehre abgeführt haben. In den Spitemen halte man 
fich gern an Namen, und fürchte für die Sache, wenn der 
Name nicht paſſe. Nun pafje aber der Name Gehülfe bei 
dem Komplotte allerdings infofern nicht, ald hier Jeder gleich 
ftrafbar fei, er möge Die Handlung eines Urhebers, oder Die 
eines Gehülfen verübt haben. Daraus fei die Beforgniß bei 
den Syftematifern entitanden, daß der Gebrauch diefer Namen 
in ihrer urfprünglichen Bedeutung die Anwendung der orbent: 
lichen Strafe verhindern fünne, "und hieraus fei das Küns 
fteln an ven Begriffen von Urheber, Gehülfe und Begünftiger 
entfprungen. Man habe Urheber und Miturheber fälfchlich fo 
zu definiren gefucht, daß auch der Theilnehmer an einem Kom⸗ 
plotte Darunter follte begriffen werden fünnen. Darum habe 


*) Bol. mit diefen Grörterungen das Adte Kapitel im erften — 
von Tittmanns Handbuch. 
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man behauptet, ein Miturheber ſei derjenige, ohne 
deſſen Zuthun ein Anderer das Verbrechen nicht 
würde haben verüben können, und nicht verübt 
haben würde. Bei dieſer Definition wecde man am Ente 
dahin fommen, den Erfinder des Schießpulvers ald Miturhe— 
ber aller Toͤdtungen durch Schießgewehr anzufehen. In 
einem Strafgefeßbuche fonne von dieſer Definition um fo wer 
niger Gebrauch gemacht werden, ald die Beftimmung, weſſen 
Mitwirfung fo nothwendig gewefen, daß ohne fie die That 
nicht gefchehen fein würde, meiften® ſehr fchwierig, oft unmög- 
lich erfcheine. Es entjtehe hierbei Die fchwere Frage, ob zu 
eriveifen fei, daß ohne die Unterftügung des Helfenden das 
Verbrechen unter allen Umftänden unmöglich gewefen, over 
ob ſchon der Nachweis genüge, Daß der Helfende nur in 
Rüdficht ded gegenwärtigen Falles eine fo weſentliche Hülfe 
geleiftet habe. Die Defenforen würden dabei Gelegenheit ge 
nug finden, ihre Künfte bei den Ausftellungen gegen den vor: 
handenen Beweis zu zeigen. Sie würden behaupten, es fei 
jenem Mörder die That auch ohne Hülfe des C möglich ge 
wefen, er würde fie auch ohne Diefen vollbracht haben ꝛc. Und 
wenn fie ja geftehen müßten, einem Manne allein würde vie 
That nicht möglich geweſen fein, jo würden fie leicht leugnen 
fönnen, daß gerade C dazu nothwenvig gewefen; denn hätte 
diefer nicht geholfen, jo würde e8 D oder E gethan haben 
u. f. w. Berner, welchen Streit würden die Wertheiviger bei 
einem von Mehreren (jenoch ohne Komplott) verübten Morde 
über die Nothwendigfeit der Hülfe Eingelner erheben? Leicht 
fönnten fie beweifen, es fei ein einziger Theilnehmer zur Aus: 
führung der That hinreichend gewefen und unmöglich fönne von 
Allen gejagt werben, daß das Verbrechen ohne fie nicht ver: 
übt worden wäre, nicht verübt. werden konnte. Wem folle 
dann diefe Wirkjamfeit zugefprochen werden? Tittmann ers 
läutert die Schwierigkeit der Antwort auf eine folche Frage 
durch folgenden. Fall: A will einen Diebftahl begehen, und 
braucht dazu nothiwendig einen Nachichlüffel. Weil er aber 
zugleich auf eine gewiſſe Zeit befchränft ift, und den ihm bes 
kannten Schloffern wegen richtigen Innchaltens der Zeit nicht 
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trauet, beſtellt er gleich drei Schlüffel, einen bei dem Schloffer 
B, ven anderen bei C, den dritten bei D. Alle drei liefern 
ihre Schlüffel zur beftimmten Stunde ab, und A vollbringt 
den Diebitahl. Welcher Schloffer ift nun hier der Miturheber, 
ohne deſſen Zuthun A den Diebftahl nicht vollbracht haben 
würde, oder nicht hätte vollbringen fünnen? Daß Died nur 
von Einem gefagt werden könne, liegt am Tage. Es tritt 
auch wirklich der Defenfor des Schloſſers B, durch deſſen 
Schlüffel die Thür eröffnet ward, fofort mit der Einrede auf, 
dag fein Client Fein Miturheber fei; denn der von ihm ger 
fertigte Schlüffel fei dem A gar nicht unumgänglich nothwen- 
dig gewefen, eben weil er noch die Schlüffel von C und D 
gehabt habe. Die Bertheidiger des C und D ftimmen daſſelbe 
Lied an. Wie foll ver Richter entjcheiden? — As Mitur: 
ber, fagt Zittmann weiter, ‚bezeichne man ferner Diejenigen, 
welche die zur Verübung des Verbrechens nöthis 
gen Mittel herbeigefchaft, oder die der VBerübung 
entgegenftehenden Hinderniffe entfernt haben. 
Diefe Beftimmung fliege ebenfall® aus dem Bemuͤhen, bie 
Theilnahme an einem Komplotte mit unter den Begriff der 
Miturheberfchaft zu ftellen. Ihr ftänden diefelben Gründe ent- 
gegen, die gegen die vorige Definition erhoben wurden. In ein 
Geſetzbuch fünne fie um fo weniger aufgenommen werben, ald 
ihre Anwendung mit dem gemeinen Urtheile über verbiente 
Strafe ganz unvereinbar fein würde. Niemald werde auch 
irgendwo der Fall vorgefommen fein, daß 3. B. ein Schloffer, 
der blos für Bezahlung dem Diebe den Nachfchlüffel gemacht, 
ober ein Mitbewohner des Haufes, der ebenfalld um guter 
Bezahlung willen die Hausthür unverfchlofeen gelaffen hat, 
als Miturheber des darauf verübten Diebftahls, Hausfriedens⸗ 
bruches, der Tödtung u. f. w. behandelt worden wäre. Alle 
dieſe Igegwungenen Beftimmungen habe man. aber gar nicht 
nöthig, um Gollifionen mit den bei dem Komplotte geltenden 
Grundſaͤtzen zu vermeiden. Denn bei diefem fomme überhaupt 
auf die Art und Weife und den Grad der Mitwirkung gar 
Nichts an. Das Strafgefeg brauche blos audzufprechen, daß 
Alle, die fih in einem Komploste befinden, und in dieſer 
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Rüdficht mitgewirkt haben, als Miturheber betrachtet wers 
den follten. Bei der Beftimmung Ted Wefend eine! Kom— 
plotted müfje dann nur, wie auch im Bair. Gejegb. Art. 50. 
gefchehen, ein gemeinfchaftlihes Intereſſe Aller an der 
Bollendung der That und eine Verabredung und Zufage 
gemeinfhaftliher Kraftanwendung vorausgefegt wer⸗ 
den. Durch die erfte Bedingung unterfcheide fih Das Koms 
plott von der societas delinquendi inaequalis, oder dem 
Bertrage des Urhebers mit einem Gehülfen. Und wie richtig 
diefe Unterfcheidung ſei, falle in die Augen; denn wenn bie 
Sclofier B, C, D vem A einen Schlüjfel fertigen, fo hatten 
fie daran, daß A den Diebftahl verüben möchte, gar Fein In— 
tereſſe. Sie wollten blos die befiere Bezahlung für Die Nach- 
fchlüffel gewinnen, und befümmerten fih wohl kaum darum, 
wo wohl A den Nachjchlüffel anzuwenden Luft haben könne. 
Anders beim Komplott. Hier würden von den Schloffern nicht 
blos die Nadyfchlüffel verfertigt; ed werve vielmehr von ihnen 
auch gewollt, Daß A in die Wohnung des X oder Y damit 
einpringen könne. — Bei dem Bertrage des Urhebers mit 
dem Gehülfen. fimen aber die oben bemerkten urjprünglichen 
Bedeutungen von Urheber und Gehülfe zur Anwendung. 
Jedem fei die Strafe nach dem Grade feiner Mitwirfung ab- 
zumeffen. Eben deswegen fei es auch in einem Strafgeſetz⸗ 
buche nicht nöthig, dieſes Verhältnifies beſonders zu erwähnen. 
Veberhaupt bevürfe e8 in einem Gejegbuche der Definitionen 
von Urheber, Gehülfe und Begünftiger gar nicht. Es fei 
vollfommen hinreichend, wenn das Gefegbuch, wie das Defter- 
reichifche $. 5. und das Bairifche Art. 45., blos im Allgemeiz- 
nen feftfege, daß nicht blos der unmittelbare Thäter, fondern 
ein Jever, der auf was immer für eine Weile das Verbrechen 
befördert, oder wenigftend den Thaͤter und die Folgen ver 
That nachher begünftigt habe, ftraffällig fein folle. Nach einer 
folhen Beftimmung brauche nur Die Regel ausgeſprochen zu 
werben ,,. daß gegen den Urheber und Miturheber vie volle 
vom Gefege gedrohte Strafe, gegen Gehülfen und Begünftiger 
“aber eine nah Beihaffenheit ihrer Mitwirkung oder nachfols 
genden Thätigkeit zu beftimmende gelindere Strafe Anwendung 
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leiden folle. Die Ausnahme von biefer Regel werde durch 
die befonderen Vorfchriften über das Komplott beftimmt. Da 
nun dieſe aber dahin gehen müßten, daß jedem Theilnehmer 
am Komplott das darauf verübte Verbrechen ohne Ruͤckſicht 
auf den Grad ſeiner Mitwirkung ganz zugerechnet werden 
muͤſſe, ſo folge auch, daß dabei auf den Namen Urheber und 
Gehuͤlfe, nach ihrer urfprünglichen Bedeutung, gar Nichts an— 
fomme, und diefe mithin ganz außer aller Beziehung mit 
den Grundfägen vom Komplotte bleiben fönnten. 

Wenn Tittmann in diefer ganzen Crörterung von ber 
Boraudfegung ausgeht, Urheber fei allein derjenige, in welchem 
die Urfache zu dem Dafein eines Verbrechens liege, fo 
ift das freilich eine ganz Außerliche Definition, vie eine 
Unterfheidung des Urhebers vom Gehülfen in vielen Fällen 
ganz unmöglich macht. Er fieht aber doch auch in dem in— 
tellectuellen Urheber vie Urfache vom Dafein eines Vers 
brechens, und erflärt diefen deshalb, freilich einen ganz falfchen 
Begriff vom Willen vorausfegend, den er hierbei für urfächlich 
beftimmbar, alfo für entlih nimmt, zu einem wahrhaften 
Urheber. Er giebt ferner als Grund für die volle Strafbars 
keit des Komplottanten den Umftand an, daß jever Komplots 
tant im Auftrage der anderen gehandelt, mithin als Auftra— 
gender gleiche Zurechnung habe. Man würde kaum begreifen, 
wie Tittmann nach folhen Prämiffen noch zweifeln fonnte, 
daß der Komplottant ebenfalls wirklicher Urheber fei, wenn 
man nicht feinen ganzen Standpunkt im Auge behält. Ihm 
ſchwebte nämlich vor, daß die Komplottanten, die bei der Auss 
führung eine ganz geringfügige Außere Wirffamfeit entwiceln, 
ebenjowohl ſchon mit der Strafe der Urheberfchaft verfolgt 
werden, als die thätigften; eine unbeveutende Wirkfamfeit 
mußte ihm aber, bei feiner Hinneigung zur objectiven Seite 
der Begriffe von der Theilnahme, in das Gebiet der Beihülfe 
zu fallen fcheinen, und indem er fo vie urheberijhe und die 
Gehülfenthätigfeit nur nach der Außeren Wirkſamkeit, nicht 
nah dem in diefer Wirkfamfeit fo Fenntlich ausgeprägten fubs 
jeetiven Typus auffaßte, fhien ihm der Komplottant ebenfowohl 
Urheber als Gehülfe fein zu können, während dennoch in beis 
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den Fällen die Strafe der Urheberfehaft verwirft fei. Daß 
er bei diefer Schiefheit und Halbheit der Auffaffung, bei die— 
fer augenfcheinlichen Unficherheit in den Begriffen dennoch 
unverrüdt den richtigen Sat fefthält, alle Komplottanten feien 
mit der Strafe ver Urheberſchaft zu belegen, befundet Die 
Sicherheit feines praftifchen Taftes, entbehrt aber aller theore- 
tifhen Begründung. Diejenigen Definitionen der Urheber— 
fchaft, die Tittmann critifirt und als unbefriedigend verwirft, 
find in der That verwerflih. Sie ftehen auf dem einfeitig 
objectiven Standpunfte, den fie aber nicht confequent feithals 
ten. Tittmann, wie ſchon angedeutet, fteht in dem angeführ- 
ten Auffage auf demfelten Standpunfte, aber mit Confequenz. 
Er kann darum in dem Komplottanten feinen Urheber fehen, 
fobald derfelbe eine nur unbedeutende Wirkfamfeit äußert. Er 
hilft fich hier durch den Ausweg, den Komplottanten für einen 
Theilnehmer zu erflären, der, auch ohne Urheber zu. fein, die 
Strafe des Urhebers verwirft habe. Zu diefem faſt Fomifchen 
Luftſprunge nöthigt ihn Die Konfequenz feines Standpunftes. 
Die von ihm verworfenen Definitionen find vag und unbe- 
ftinnmt, weil fie von ihrem objectiven Standpunfte aus den 
Begriff der Urheberichaft auf die Komplottanten ausdehnen 
wollen, ohne den fubjectiven Typus ald das Enticheidende zu 
erfaffen. Sie erweitern deshalb die objective Beſtimmung des 
Begriffes eines Urhebers. Urheber foll nicht blos derjenige 
fein, der Irfache des Verbrechens iſt, fondern auch derjenige, 
ohne den das Verbrechen nicht würde verübt fein können, — 
ebenfo derjenige, der die zur Verübung nöthigen. Mittel herz 
beigefchafft, oder die der Verübung entgegenftehenden Hinder: 
niffe entfernt hat. Durch diefe unerhörte Erweiterung . des 
Begriffes der Urheberfchaft, wonach man allerdings den Ers 
finder des Schießpulvers, wenn er gelegentlich aus dem Sen- 
ſeits zurüdfommen follte, für alle Tödtungen durch Schieß- 
gewehr rädern und Föpfen könnte, macht man denfelben noch 
unbeftimmter, als er es auf dem objectiven Standpunkte ohnehin 
fchon werden muß; man dehnt ihn maßlos aus; man macht 
ihn aber dadurch einerfeitd nicht weit genug, um bis an bie 
Grenzen des immanenten Maßes diefes Begriffes zu gelans 
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gen, waͤhrend man andererſeits dieſe Grenzen weit überſchrei⸗ 
tet und in nebelgrauer Ferne hinter ſich läßt. Diejenigen, 
gegen welche Tittmann polemiſirt, halten den Komplottanten 
für einen wirklichen Miturheber, vermögen aber bei 
aller Weite ihrer abſtrakt objectiven Definition nicht, es nach— 
zuweiſen, und überfehen gerade das, was den Komplottanten 
zum Miturheber macht: das „gemeinfchaftliche unmittelbare 
Intereſſe,“ wie man fich fonft ausdrüdte, worunter nichts Anz 
deres zu verftehen ift, ald daß Jeder die Allen gemeinfame 
Abſicht ald feine eigene verfolgt. Tittmann erflärt dage- 
gen, der Komplottant fei nicht, wenigftens nicht nothwens 
dig Miturheber, hebt aber ald das „Eigenthümliche“ des 
Komplottes das gemeinfchaftliche unmittelbare Intereffe hervor. 
In dieſem gemeinfchaftlichen Intereffe foll der Grund liegen, 
weshalb die Komplottanten, auch ohne Urheber zu fein, alle 
der. Strafe des wirklichen Urhebers unterliegen müßten. Wuns 
derbarer Weife hat alfo hier Tittmann gerade den fubjectiven 
Typus der Urheberſchaft beim Komplottanten nachgewiefen, 
indem er bie Urheberfchaft deſſelben Teugnet; er hat den Ber 
griff der Lirheberfchaft, der ihm bei feiner Definition der Urs 
heberjchaft ſelbſt entwifcht ift, Hier vollftändig unter den Haͤn⸗ 
den. Jenes von Fittmann beim Komplottanten geforderte 
Sntereffe bedeutet nichts Anderes, ald daß der Komplottant, 
abgejehen von feiner objeetiven Wirkfamkeit, die Abſicht als 
feine eigene verfolge: — der Begriff des Urhebers. Hier 
angelangt, hätte Tittmann fih zu ven früheren Begriffen zu— 
rückwenden und prüfen follen, ob jener angeblich eigenthümliche 
Charakter des Komplotted nicht etwa dad allgemeine Gepräge 
aller Urheberfchaft fei. Er würde dann nicht zu der Ausflucht 
genöthigt gewefen fein, für die Beurtheilung des Komplottes 
eine „Ausnahme“ von der Regel anzunehmen, daß nur dem 
Urheber die poena ordinaria gebühre. Unſere wiffenfchaft 
lihen Regeln find feine bloßen Collectiobegriffe, find nicht 
bloße Ausdrüde desjenigen, was nur in den meilten Fällen 
ftattfindet, wie etwa die hymnifch und dithyrambiſch eingeflei- 
deten Genusregeln in Zumpts Schulgrammatif. Wir haben 
es bier mit Regeln zu thun, die ohne alle Ausnahme 
29° 
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fein müffen. Wir deduciren aus Principien: ein Prin— 
cip läßt fi aber feine Ausnahme abhandeln. Unverfehrt und 
ohne Anftoß fchreitet es durch alle, auch die verwideltften 
Eombinationen feines Reiches, gleihfam der abfolute Monarch 
in demfelben. Nur dann erprobt es fich ald wahr und richtig, 
wenn es in ungebrodhener Zotalität auch im Fleinften Punkte 
feines Gebieted gegenwärtig ift, wie wir Gott, als das Prin⸗ 
cip der Schöpfung, den ungetheilt Allgegenwärtigen nennen. 

Wurde Tittmann dur den objectiven Gefichtspunft be- 
flimmt, dem Komplottanten die Eigenfchaft eines Urhebers ab- 
zufprechen, während fein praftifcher Inftinft ihm das Zugeftänd- 
niß abnöthigte, daß nichtöbeftoweniger jeder, wenn auch noch 
fo unbedeutend thätige Komplottant gleich einem Urheber zu 
ftrafen fei, fo hat Feuerbach, von demſelben objectiven Ges 
fichtöpunfte ausgehend, in feiner Kritif des Kleinfchrodfchen 
Entwurfs auch das Letztere beftritten. Es fei Feinesweges rich 
tig, daß alle Mitverbündete, fie möchten die Haupthand- 
lung ſelbſt mit vollbracht haben oder nicht, mit der ordent- 
lichen Strafe bedroht werden müßten. Ein Gefeßbuch, das auf 
die Grundfäge der Gerechtigkeit gebaut fei, müffe die Theit- 
nehmer der zulegt genannten Art von den übrigen wohl uns 
terfcheiden, und. fie nur wie Vertragsgehülfen beurtheilen *). 
In feinem Lehrbuche hat Feuerbach diefe Behauptung, die den 
Begriff des Komplottes völlig verfennt, zurüdgenommen. 

Die Romplottanten bilden in ihrer Gefammtthätigfeit den 
Beionderungsprogeß, durch welchen fich das Allgemeine als 
reale Einzelheit zu fegen firebt. Das Allgemeine realifirt ſich 
durch dieſe Vielen, ohne ſich in ihnen als Allgemeines zu ver— 
lieren. Die allgemeine Abſicht, der Geſammtbeſchluß, zerſplittert 
ſich dadurch nicht, daß er durch die Vielen und deren mannig⸗ 
fache Thätigfeit hindurchgeht. Daß er ſich nicht vereinzelt hat; 
daß das Allgemeine nicht in Atome auseinandergefahren ift, 
daß es vielmehr über diefe getheilte Vielheit als energifche 
Einheit übergreift, zeigt fich in dem aus der Thätigfeit der 
Vielen aufgehenden Erfolge. In diefem ift diefelbe All— 
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gemeinheit als reale Einzelheit, welche wir am Schluſſe des 
vorigen Rhythmus auf abſtrakt ſubjective Weiſe hatten. 

Die Verwirklichung der allgemeinen Abſicht, des Geſammt⸗ 
willens, geſchieht ſo, daß die zuſammengehörigen Organe ſich 
als thätige, in Wechſelwirkung ſtehende Glieder der Komplott⸗ 
handlung fegen. Aber jedes Glied ift nur Glied, indem es 
als Theil an ſich das Ganze ift. So iſt Jedem die ganze 
Schuld des gemeinfam Verübten zuzufchreiben, er müßte denn 
das Ganze gar nicht in ſich aufgenommen, müßte die Abficht 
nie zu feiner eigenen gemacht haben, müßte gar nicht Kom— 
plottant fein. Wie im Organifhen das Centrum aus fich 
ſelbſt feine Glieder febt: fo hier die gemeinfame Abficht, als 
das geiftige Centrum, die vielen Thätigfeiten. Und wie fich 
im leiblich Organifchen das Centrum nicht an feine Glieder 
verliert, fondern aus ihnen zu fich zurüdgebogen (in fich re— 
flectirt) ift: fo geht in den mannigfachen Thätigfeiten bie 
Richtung auf das Ganze, aus dem die vielen Thätigfeiten 
herfommen, nicht verloren. Das Ganze erhält fih auf Koften 
der vielen Thätigfeiten, die im Erfolge ald befondere und viele 
verfchwinden, und zur Allgemeinheit, zum Ganzen, zum Cen— 
trum zurüdfehren. Wie die Seele das Hic et ubique in den 
einzelnen Gliedern des Leibes ift: jo Hat die totale Abficht 
Übiquität in der ineinandergreifenden Thätigfeit aller Kom: 
plottanten. 

Nehmen wir beifpielsweife folgenden Sal an. A, B, C, 
D wollen gemeinfhaftlih dem E fein Eigenthum nehmen. 
Der größeren Sicherheit wegen foll, nach der gemeinfamen 
Verabredung, A den Eigenthümer E tödten, während B, C, D 
dies benugen, um die Sachen ungeftört hinwegzufchleppen. 

Das Berbrechen von B, C und D würde, ifolirt be— 
trachtet, ein Diebftahl fein, das des A für fich allein 
ein Mord. Nun aber follte nach der Verabredung die Ge— 
walt des A gegen den E ald Mittel zur Verübung der Ent- 
wendung dienen. Diefes Mittel wurde nicht blos von A, 
fondern auch von B, C und D gewählt. Es ift gemeinfam 
gewollt für die gemeinfame Abficht, der es fich fubfumirt. Der 
BVerwirklichungsproceß diefer gemeinfamen Abficht macht alle 
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Mittel zu Gliedern der Einen PVermittelung deffelben Er 
folged. Die von dem A angewendete Gewalt gegen die Per— 
fon des E wird alfo durch die Identität der Abficht, durch den 
von dieſer Abficht zufammengehaltenen Organismus der ganz 
zen Bewegung der Komplotthandlung, ein integrirender Theil 
der Handlung der übrigen. A handelte im Namen von B, C 
und D; B, C und D handelten im Namen des A. Die beider 
feitigen Handlungen griffen ineinander. Waffen wir nun bie 
durch) A verübte Gewalt gegen Die Perfon des E, als abficht- 
liches Mittel zur Verübung der Entwendung dur B, C und 
D, mit diefer Entwendung zu einer Gefammthandlung zuſam— 
men: fo verwandelt ſich uns, was ifolirt einerfeits als bloßer 
Diebftahl, andrerfeits als bloße Gewalt erfchien, in einen 
Raub, und da die Gewalt, welche durch A verübt wurde, 
bis zum verabredeten Morde fortging, in einen Raubmord. 
A, B, C und D find fammtlih Raubmörder. 

Aus der Wechjelwirfung geht in der Logif unmittelbar 
der Begriff hervor, ald das Allgemeine, das durch den Ber 
fonderungsprogeß fich als reales Einzelnes ſetzt. So aud 
hier. Die Verabredung der Ausführung ift ein gegenfeitiges 
Sihanftiften: Wechſelwirkung. Sie ſetzt heraus das All: 
gemeine: die allgemeine vwerbrecherifche Abficht der Komplottan— 
ten. Der Befonderungsprozeß it die Thätigfeit der Vielen. 
Als reales Einzelnes erfcheint das Allgemeine in dem durch 
diefen Befonderungsprozeß gefeßten Erfolge. — 

Die Function eines Jeden wird bei der Ausführung durch 
die Theilung der Arbeit ein Bruchſtück. Er überfieht viel; 
leicht nicht das Verhältniß derfelben zum Ganzen. Er würde 
das Mipverhälmig feiner befonveren Function zum Ganzen 
erft zu fpät an den Folgen wahrnehmen, wenn diefe fich nicht 
mit den Folgen der anderen befonderen Thätigfeiten zum ger 
meinfam beabfichtigten Gefammterfolge zufammenfchließen. Die 
Ueberficht des Ganzen muß fich deshalb als eine 
die vielen Thätigfeiten und deren Wechfelwirfung 
leitende Macht conftituiren: 
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Der Anführer (Nädelsführer). 

Bei großen politifchen Komplotten findet man deren big: 
weilen mehrere, die aber regelmäßig, damit die nothivendige 
Einheit des Handelns nicht verloren gehe, einem inzigen bie 
oberfte Leitung überlaffen. In der Verfhwörung des Sabinus 
gegen Bespafian werden uns Julius Clafficus, Julius Tutor 
und Julius Sabinus als Anführer genannt: aber Sabinus 
präponderirt. Mazaniello hat den Beron und den Julius 
Genoin als Anführer des Komplottes neben fich: er felbft 
aber bleibt die auch über fie übergreifende Macht der ganzen 
Bewegung. Im der That fcheitern die meiften Komplotte, Die 
mehrere Anführer mit ziemlich gleicher Gewalt an ihrer Spiße 
haben. Wallenftein fah hierin Far, wenn er bei Gelegenheit 
feines Komplottes gegen Ferdinand I. fagte: „Wichtige Uns 
ternehmungen haben niemals einen glüdlichen Ausgang ges 
habt, als unter der Anführung eines einzigen Menfchen. 
Sieht man nicht, daß die Römer, nachdem fie ihre Könige 
verjagt, in den dringenden Gefahren ihrer Republif Dicta— 
toren gewählt haben? Da Guſtav allein Alles lenkt, fo 
hat er auch feine Unternehmungen nach Wunfche glüdlich und 
herrlich von Statten gehen fehen. Hingegen bringt die Menge 
der Anführer das Neich feinem Untergange nahe. Diefe Bei— 
fpiele geben zu erfennen, wie unvermögend die Gewalt wird, 
wenn fie getheilt it. Die Furcht vor der Schande und Die 
Begierde nach Ruhm treiben uns fräftig an, wenn fie ung 
allein angehen; man ift aber gemeiniglich wenig um dad An- 
fehen und die Schande befümmert, wenn diefe Dinge verfchies 
denen PVerfonen gemein find *).“ 

Sowohl rüdfichtlich der Energie des böfen Willens, als 
rüctfichtlich der verbrecherifchen Wirffamfeit pflegen die Häup— 
ter des Komplotted die gemeinen Komplottanten zu überragen. 
Sie liefern nicht felten Staunen erregende Beifpiele, zu welcher 


) Duport du Tertre, Gefchichte der Verfchwörungen, Meutereien 
und merfwürbigen Revolutionen. Aus dem Franz. überfegt. Breslau, 1764, 
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unglaublichen Höhe des Verbrechens der Menſch aufzufteigen 
vermag, wenn fih in ihm Talent und Nihtswürdigfeit 
vereinen. Geben wir nun an diefem Orte zu, daß aus den 
angegebenen Gründen die Komplotthäupter ftrafbarer erfcheis 
nen, ald die gemeinen Theilnehmer am Komplotte: fo haben 
wir. auch überhaupt den Beweis zu führen, daß die Komplot« 
tanten, wiewohl ſämmtlich als Urheber, doch feinesiweges 
gleich zu ftrafen feien. Diefer Beweis wird in der folgen: 
den Rubrik geliefert werben. 

Il. Das Refultat 
ift der Gefammterfolg. 

Wie das animalifche Leben ald Ganzes der allgemeine 
Zweck ift, der fih in allen Thätigfeiten der verfchiedenen Or- 
gane des Leibes behauptet und aus ihnen beftändig reful- 
tirt: fo geht aus der Wechfelwirfung der Komplottanten 
die Eriftenz; der Gefammtabficht hervor, welche fich in 
allen Thätigfeiten der verfchiedenen Glieder des Komplottes 
als Totalität zu erhalten wußte. 

Daß alle Komplottanten als Urheber zu betrachten feien, 
wurde fchon oben erwähnt. Hier ift der eigentliche Sit der 
Materie, und wir werden daher an dieſem Orte auf die ſpe⸗ 
zielleren Fragen über jenes Thema eingehen müſſen. 

Jeder Komplottant bildet ein Glied, d. h. ein Theil- 
ganzed. Diefe Theilganzen find troß ihrer Theilung in der 
Ausführung aufs innigfte mit einander verbunden und ver 
Einen Abficht untergeordnet. Jedes Theilganze ift aber 
einer doppelten Beurtheilung fähig. Man kann es 
einerfeitö für fich, andrerſeits als Träger des Ganzen 
ind Auge faſſen. Dies müffen wir bei der Strafausmefjung 
für die Komplottanten feithalten; es ift der reinfte Ausdrud 
bed Brincipes, das hier zur Anwendung fommt. Als Glied 
des Ganzen, ald Träger der Schuld des Gefammt- 
erfolges, ift jeder Komplottant Urheber. Als befonde- 
res, für fich feiendes Glied ift er ein nach feiner größeren 
oder geringeren Bosheit und Wirffamfeit mehr oder weni- 
ger ftrafbarer Urheber. Hieraus folgt, was oben behauptet 
wurde, daß nämlich die Strafe der Komplottanten feine 
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gleiche zu fein braucht, obſchon alle als Urheber zu ſtra— 
fen find. 

Alle find Urheber. 

Jeder muß alſo von einer Strafe betroffen werben, die 
innerhalb des Minimum und Marimum der poena ordina- 
ria bfeibt, fo daß 1) die geringere Böstwilligfeit und Wirk; 
famfeit eined Romplottanten an fich niemals einen Milderungs⸗ 
grund, und eben jo 2) die vorwiegende Thätigfeit niemals an 
fich einen Schärfungsgrund abgiebt. Ad 2. beftimmt der Bais 
riſche Entwurf vom Jahre 1831 fehr richtig: „Diejenigen, 
welche im Falle des Artifeld 58. zuerft die verbrecherifche Ver- 
bindung veranlaßt und zu Stande gebracht (Komplottftifter), 
dann diejenigen, welche das Unternehmen felbft geleitet haben 
(Rädelsführer), find innerhalb der geſetzlichen Strafe 
ſchaͤrfer zu beftrafen, als die gemeinen Theilnehmer ).“ Das 
richtige Prineip ift auch anerfannt im Art. 79. des Würt- 
tembergijchen Strafgefegbuches: „It das Verbrechen, zu deſſen 
Verübung das Komplott eingegangen wurde, ausgeführt wors 
den, fo trifft die auf dieſes gefegte Strafe jeden Theilnehmer, 
welcher vor, bei oder nach der That mitgewirkt, oder Durch 
“ feine Gegenwart- bei der Ausführung ſich zur Ausführung be 
reit gezeigt hat. Die Strafe wird, wenn fie nach dem höch— 
ften und niebrigften Grad beftimmt ift, den einzelnen Theil: 
nehmern innerhalb diefer Grenze nach der Größe ihrer 
Theilnahme an der Ausführung zugemeffen; bei denjenigen 
aber, welche das Komplott zuerft vorgefchlagen und zu Stande 
gebracht (Komplottftifter), oder das Unternehmen geleitet haben 
(Anführer), fol auf diefen Umftand innerhalb der gefeg- 
lichen Örenzen der Strafe fehärfende Rüdficht genommen 
werden °®).” Auch das Strafgefeßbuch für Darmftadt ftimmt 
hiermit überein **), während der Preußifche Entwurf gegen 
das Princip verftößt rt). 


*) Art. 63. 
) Art. 79. 
**) Art, 75. 
+) Art. 66, 
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Die Komplottanten find verfhieden zu bes 

ftrafen, 
heißt alfo nur: Die größere oder geringere Böswilligfeit und 
Wirkfamfeit muß eine Straferhöhung oder eine Straf: 
minderung (feine Straffhärfung oder Strafmilde- 
rung) zur Folge haben. Bei abfolut beftimmten Strafen 
fann hiernach auf den Grad der Böswilligfeit und Wirkſam— 
feit gar Nichts anfommen; ein Sab, der allerdings bevenf- 
lich erfiheinen dürfte, fich aber, wie wir fogleich. nachweifen 
werben, bei näherer Betrachtung als durchaus gerecht darftellt. 

Abſolut beftimmt find gegenwärtig faft nur diejenigen 
Gefege, in denen die Todesftrafe angeordnet wird, und 
gerade bei diefen erjcheint jedes Mehr und jedes Weniger als 
ſchlechthin unzuläffig. 1) Jedes Mehr: denn qualificirte 
Todesftrafen widerfprechen der Würde der Gerechtigfeit, bürs 
fen alfo auch nicht über die Häupter des Komplottes ver: 
hängt werden. Wie fehr die Theorie auch noch über die Ge— 
rechtigfeit oder Alngerechtigfeit der Todesſtrafe überhaupt 
fchwanfe: über die qualificirten Todesftrafen hat fie, in 
Uebereinftimmung mit der öffentlichen Meinung, längft das 
Berdammungsurtheil geiprochen. Man ift darüber einig, daß 
die Todesftrafe jedenfalls einfach und würbevoll fein müffe, 
und daß das Hochgericht nicht zu einer Schlacht: und Mar— 
terbanf herabgewürbigt werden dürfe. Abgefehen davon, daß 
die Vernichtung gar Feiner Steigerung fähig ift; abgefehen 
davon, daß auch das entfeglichite Verbrechen durch die Ver— 
nichtung des Verbrechers gefühnt erfcheinen muß, indem die 
firafrechtliche Negation hier ihren abfoluten Höhepunft 
erreicht: fo ziemt es fich doch wohl, daß man den Verbrecher 
feinen legten, ernften Gang in ftiller Sammlung thun laſſe. 
Die würdige Vorbereitung des Hinzurichtenden wird durch 
alle Schärfungen, durch Schleifen zur Richtftatt, durch Ab- 
hauen der Hand u.f. w. unmöglich gemacht. 2) Auch jedes 
Weniger ift bei der Anwendung derjenigen Strafgefege un- 
ftatthaft, welche die Todesftrafe ausfprechen. Das Weniger 
fönnte hier nur in einem Herabgehen aus der Todesftrafe zu 
einer geringeren Strafart beftehen. Wo aber das Gefeß Die 
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Todesftrafe androht, da erflärt ed. die Vernichtung des Ber: 
brechers für ein PBoftulat höherer Nothwendigfeit, in welche 
feine Willfür eingreifen darf. Es würde in hohen Grade uns 
geziemend fein, wollte man das Eintreten oder Ausbleiben bie: 
fer Strafe aller Strafen dem NArbitrium des Richters anheim⸗ 
ftellen. 

lleberhaupt muß angenommen werden, daß. der Gefeßges 
ber bei abfolut beftimmten Strafgefeßen triftige Gründe habe, 
die in den conereten Fällen obwaltenden Modificationen der 
Schuld nicht näher zu berüdfichtigen. Die Theorie des 
Komplottes hat fih deshalb durchaus feinen Vorwurf zu ma« 
chen, wenn bei derartigen Strafgefeßen auch in der Beftrafung 
der verfchiedenen Komplottanten Feine Unterſchiede zuläfitg find. 

Wir finden rüdfichtlich des Komplottes und der durch 
diefen Begriff begründeten Imputation drei Anfichten im 
Umlauf. 

Die erite verfennt den Begriff des Komplottes faft ganz 
und gar. Sie fieht in demfelben weniger eine Gefammthand» 
fung, als ein Conglomerat vieler befonderer Handlungen, und 
will darım die Komplottanten gar nicht ſämmtlich als Urhe: 
ber des Sefammterfolges, fondern nach Maßgabe ihrer ifolir- 
ten Ihätigfeit trafen. 

Ihr entgegengefept iſt die abſtrakte Auffaffung des Grund» 
gedanfend des Komplottes, welche die Solidarität der Ber: 
antwortlichfeit begriffen hat, hieraus aber irrthümlich eine voll- 
fommen gleiche Strafbarfeit aller Komplottanten ableitet. Sie 
findet fich namentlich bei Cucumus, welcher wiederholentlich 
Ijervorhebt, bei der societas delinquendi aequalis müffe die 
geringfte IThätigfeit der größeften vollig gleich geſetzt 
werden”). 

Die wahre Anfiht wird, freilich ohne alle Ableitung 
und Begrüntung, von Kitfa ausgefprochen, wenn berfelbe 
fagt, e8 komme beim Komplotte auf den Grad und die Art 
der Mitwirfung im Wefentliden nicht an, denn eine 
gleiche Thätigfeit fei in den meiften Fällen nicht möglich, und 


*) Im neuen Archiv, Bd, I, a. a. O. 
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bei dem gemeinfchaftlichen Interefie müffe angenommen wer⸗ 
den, daß Jeder das Höchfte für Das Verbrechen gethan haben 
würde, falls ed von Mehreren hätte geleiftet werden Fönnen, 
oder daß ein Jeder wenigftend im Auftrage ded Anderen ge- 
handelt, mithin ein jeder minder Thätige ſchon ald Auftragen- 
der gleiche Zurechnung habe *). Das Letere koͤnne jedoch 





*) Damit übereinftimmend: Tanfch, Rechtsfälle aus dem Eivil- 
und Griminafrechte, Wien 1837. ©. 121. fgg. Der an diefem Orte mit: 
getheilte Fall fünnte von allgemeinem Intereffe und auch für jeden nicht: 
Öfterreichifchen Iuriften äußerft lehrreich fein, wenn nicht die darin gefäll- 
ten Urtheile und ansgefprochenen rechtlichen Bebenfen, die ohnehin viel 
Schiefes enthalten, durch die Defterreichifche Terminologie, namentlich durch 
die ſtets wieberfehrenden, in Defterreichs Theorie uud Praxis üblichen, 
zweidentigen Ausdrücke „Mitfchuld und Theilnahme”, das Ganze faft un- 
verdaulich machten. Sch will Hiermit durchaus fein mißgünftiges Urtheil 
über die Defterreichifche Jurisprudenz füllen, die in neuerer Zeit einen er: 
freulichen Auffchwung genommen hat. Die juriftifchen Schriftteller bes 
KRaiferreiches unterfcheiden fich auf eine fehr augenfällige Weife von denen 
des übrigen Deutfchlands. Sie flehen in einer Beziehung Hinter diefen zu: 
rück, während fie in einer anderen ihnen den Vorrang ftreitig machen. Es 
fehlt bei ihnen an Syftem und Methode, an der Testen Begründung der 
Wiſſenſchaft, an einer zeitgemäßen philofophifchen Baſis; in diefer Rückficht 
müſſen fle an der außeröfterreichifchen Deutfchen Jurisprubenz fich zu er: 
gänzen fuchen. Was fie vor ung voraus haben, ift bie Elaffiiche Einfach: 
heit und Ungezwungenheit ihrer Darftelungsweife, in fteter Berbindung 
mit einer ungetrübten, gefunden Anfchauung des praftifchen Lebens, Das 
Lebtere hebt andy Jagemann hervor, „Da findet man, fagt er, feine 
barode Anficht über Recht und Rechtsanwendung, feine Selbftgefälligkeit 
in der Darftellnng, feine Schönrebnerei, feine Phrafenfchwulft, hinter bie 
ſich anderwärts fo oft Unklarheit der Begriffe zu verbergen fucht.“ (Jage— 
mann und Nöllner, Zeitfchrift für Deutfches Strafverfahren, 
B. 2. ©. 268, in der Fritifchen Anzeige von Kitfa’s Beweislehre). Die 
befjeren Defterreichifchen Iuriften find für unfere Wiffenfchaft, was die ur- 
fprünglichen Hiftorifer, Herodot, Thucydides u. ſ. w. für die Gefchichts: 
fchreibung. Sie faffen wie diefe dasjenige in Worte, was fie mitgelebt 
und in ber unmittelbaren Anfchauung haben, ohne fich auf Reflerionskün- 
fteleien einzulaffen. Nach. diefer Seite hin müffen umgefehrt wir uns an 
ihnen ergänzen. — Mit befonderer Borliebe haben fie das Verhältniß 
bes phyfifchen und intellectuellen Urhebers behandelt; Kitfa’s 
Schrift über das Zufammentreffen läßt gegen biefes eine Thema die übri- 
gen Begriffe der Theilnahme faft ganz in den Hintergrund treten, indem 
fie Über die Begriffe der Urheberſchaft und Beihülfe wenig liefert, die Be— 
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nur in dem Sinne genommen werben, Daß dadurch die gleiche 
Eigenfchaft der Mitgliever als Miturheber, nicht aber auch, 
daß ihre ganz gleiche Strafbarfeit begründet werde; denn 
diefe fönne allerdings verfchieden fein, je nachdem die Mit- 
glieder mehr oder weniger Gefährlichkeit verrathen. Er nimmt 
dabei beifpieldweife an, daß unter den Miturhebern eines 
Raubmordes A blos Wache fteht, und bei dem leifeften Ge- 
räufche, aus Furcht angehalten zu werden, die Flucht ergreift, 
während B den Zuermordenden, um ihn wehrlos zu machen, 
mit Stricken bindet, und fich nicht ftören läßt, ungeachtet er 
einen Fremden kommen hört, und während endlich C noch in 
dem Augenblide, wo er ſchon den Fremden zur Hülfe des 
Zuermordenden herbeieilen fieht, dieſem ven töntlichen Stich 
verfegt. Alle drei Mifjethäter feien zwar ftrafbarz; ed werde 
von ihnen in abstracto dieſelbe Strafe verwirft; doch erreiche 
wegen der unerfchrodenen Thätigfeit und der hierdurh an den 
Tag gelegten Gefährlichkeit den höchften Grad der Strafbar- 
feit die Handlungsweife des C, den mittleren die des B, den 
geringften Die des A *). 

Auch in der Weltgefchichte feht die Wechfelwirfung ver 
vielen Willen ein Gedankenganzes, einen Gefammterfolg her- 
aus, wie im Komplotte. In den univerfalhiftorifchen Kata- 
ftrophen macht fih das Nothwendige Durch die Freiheit ver 
handelnden Subjecte; dennoch ift bier das Nefultat des Zur 
fammenwirfens den Individuen in der Regel nicht zuzurech⸗ 





griffe der phyſiſchen Miturheberfchaft, des Komplottes und der Bande aber 
faum berüßtt. 

Unter einem „Theilnehmer in ber eigentlichen Bedeutung“ verftchen 
bie Defterreichifchen Iuriften nach Kita denjenigen, „welcher vorläufig, b. 
i. vor verübtem Verbrechen, fich mit dem Thäter über die nach vollbrachter 
That ihm zu leiftende Hülfe, oder über einen Antheil an Gewinn und 
Vortheil einverftanden Hat.“ BZufammentreffen mehrerer Schuldigen, ©. 
129, Vgl. ebendaf. die Anmerf. | 

*) Ritfa, a, a. D. ©. 132. 133, Hufnagel, Commentar, Bd. IL 
zu Art. 79. ©. 38. Bon der vorzugsweifen Hervorhebung der Gefähr- 
lichkeit müffen wir freilich in ber oben im Tert angeführten Stelle von 
Kitka abfehen, wenn wir ihr zugeftehen wollen, daß fie wenigftens in lem⸗ 
matiſcher Weiſe das Richtige enthalte. 
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nen, ſondern erſcheint als die ſelbſteigene That der Idee, des 
ſubſtantiellen Weltgeiſtes. Die Einzelnen ſuchen zunaͤchſt nur 
ihr beſonderes Intereſſe zu befriedigen. Sie beabſichtigen nicht 
das Nothwendige und Allgemeine, ſondern nur ein Beſonderes 
für ſich und ihre Willkuͤr. Allerdings giebt es auch weltge— 
ſchichtliche Individuen, die im unmittelbaren Dienſte des Welt— 
geiſtes ſtehen. Sie handeln nicht für ſich, nur für das Ganze, 
für das Allgemeine, Das unter der Schale des weltgefchichtli- 
hen Bodens bereits fehlummert, fie berften machen und and 
Tageslicht hervordringen will. Weil fie ganz in das Intereſſe 
des Weltgeifted aufgehen, nicht für fih und ihr befchränktes 
Intereſſe leben fünnen, fo ift das individuelle Glück nicht ihr 
Loos. Mit Recht fpricht darum Hegel: „Die Weltgefchichte 
it nicht der Boden des Gluͤcks.“ Diefe univerfalhiftorifchen 
Menſchen wilfen und wollen, was an der Zeit iſt. Der 
treibende weltgefchichtliche Gedanfe, den ihre Zeit zu verwirk- 
lichen ‚hat, ift ihr gewußtes Pathos. Alles Andre, das Ge- 
wirre der ungeichichtlichen Subjecte,. Die die Zeichen ver Zeit 
nur im dumpfen Gefühle oder gar nicht vernehmen, ſteht in 
ihrem Dienfte, blickt zu ihnen auf, folgt ihrer Sahne. Bon 
dieſen wiffenden großen Männern des weltgefchichtlichen Thea- 
ter fehen wir ab. Die Anderen, von denen wir hier reden, 
wollen nur fich befriedigen. Ihre Leidenfchaften arbeiten fich 
gegen einander ab. Betrachtet man fie nicht von. der Höhe 
des weltgefchichtlihen Standpunktes, fo erſcheint ihr Drängen 
und Treiben als ein wildes Gewirre, unter deſſen ſinnloſer 
Gewalt das Glück der Einzelnen verkümmert, die Gebilde der 
Idee zertreten werden, blühende Staaten zuſammenſinken und 
alles ſchon Gewordene ins Chaos zuruͤckzuſtürzen ſcheint. Aber 
auch nur ſcheint. Der Weltgeiſt verſchlingt ſeine alten Ge— 
bilde immer nur, um ſie neu zu gebaͤren, und aus dieſem 
wildwirren Getreibe geht ſtill und ſicher eine lichte Geſtalt 
auf, eine neue Geburt des Univerſalgeiſtes, deren inneres, 
ſubſtantielles Drängen die Triebkraft in dem anſcheinend plans 
loſen Getümmel war. Die Idee, die im Hintergrunde Des 
Gedränges ftand, ließ die Leidenſchaften für fich arbeiten, Tieß 
die Individuen für fih untergehen: jetzt tritt fie, eine ‚heiter 
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frahlende Sonne, aus den dunklen Neben hervor in ven 
Vordergrund des Schauplapes, als die vollendete Seele, die 
fi) unverfehrt aus dieſem wüften Treiben bervorgearbeitet 
hat. Der Weltgeiit hat unterirdifch in der dunflen Subftanz 
gewühlt: jetzt kommt er and Tageslicht. Sein fubftantielles 
Gähren war es, was die rohen Maflen in eine wilde, Frei- 
fende, ihnen felber unverftändliche Bewegung ſetzte. Mit einer 
Leichtigkeit und Kühnheit, die feiner Allmacht entipricht, hat 
er durch den Gegenftoß der vielen Willen feinen eigenen 
Willen zu einem Prachtbau herausgebildet, in welchem Die 
vielen Willen fich jest heimifch und befriedigt fühlen, in wel- 
chem fie ihre Subftanz verwirklicht fehen, die fie vor ber 
Ausführung nicht wußten, die vielmehr das unbewußte 
Maß war, welches fich aus dem gährenden Grunde des Gatır 
zen herauf bewegte. Der Gegenſtoß der vielen Willen, durch 
die ſich eine gefchichtliche Kataftrophe vollzieht, ift, eben weil 
die Individuen nicht um das Ziel wiffen, ein mechani— 
ſcher. Dagegen erjcheint das Ineinander derjenigen Willen, 
die in ihrer Thätigfeit die KRomplottabficht realifiren, als or— 
ganiſch; denn die Bielen wiffen und wollen dasjenige, 
was aus dem Gegenftoß ihrer Handlungen in die Eriftenz 
aufbligt. Hierauf allein gründet fi der Unterſchied in der 
Zurechnung. — 

Wird der Komplottant ſchon durch bloße, thatlofe Ge— 
genwart bei der Ausführung Miturheber des von feinen Mit 
verbündeten ausgeführten Verbrechens ? 

Schirach verneint diefe Frage in demſelben Augenblide, 
wo er mit Recht zugiebt, daß das bloße Wachehalten eines 
Mitverbündeten ebenfo gut zum Urheber des ganzen Verbre— 
chens mache, als irgend eine andre, in näherer Beziehung zur 
Hervorbringung befjelben ftehende Wirkſamkeit. Sei die. ber 
ſtimmte vertragsmäßige Hülfe dem Berfprechen gemäß wirklich 
geleijtet, jo leide die Zurechnung derſelben zur vollen Schuld 
als Miturheber feinen Zweifel. Auch in dem Falle, wenn der 
Verbündete vor, bei und während der That nicht auf die 
verfprochene Art thätig gewefen, ſondern ftatt des beftimmten 
Beiftandes eine andre Wirkſamkeit geäußert, zu, ben en fich 
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nicht anheifchig gemacht hatte, fei er ald Miturheber des be- 
gangenen Verbrechens zu betrachten. Spielte er gleich Die 
übernommene Rolle nicht, fo erfüllte er doch auf andre 
Weife die vertragsmäßige Erwartung feines Beiftandes, und 
beftimmte dadurch die Mitverbündeten zur muthigeren Bege- 
hung der That. Und hierauf fomme e8 doch ausfchließlich 
an. Die bloße Gegenwart allein, ohne alle Thätigfeit, ftem- 
pele indeß den, der fich zu einer beſtimmten Hülfe anheifchig 
machte, nody nicht zum Miturheber des vor feinen Augen 
volibrachten Verbrechens. Sie könne den Uebrigen feine grö— 
ßere Kühnheit einflößen; vielmehr hebe fie, indem der Ver— 
bündete feine Zufage nicht erfüllt, und fich jeder Wirffamfeit 
vor und bei der That enthält, die in den Verbündeten früher 
begründete Erwartung feiner Unterftügung auf). — Bon 
Cucumus wird es Dagegen gebilligt, daß die volle Strafe des 
Geſetzes auch denjenigen Theilnehmer des Komplottes treffe, 
der bei der Vollbringung der That gegenwärtig, wenngleich 
nicht thätig war. In der Gegenwart am Orte des Verbre- 
chens liege thatfächlich die Erflärung des Bereitfeins zum 
Beiftande, wenn dieſer nöthig werden follte. Durch die bloße, 
wenngleich unthätige Anmwefenheit werde alfo auf die Uebrigen 
pfnchologifh beftimmend zur Veruͤbung der That, mitgewirkt, 
und diefes fowohl, ald überhaupt die Theilnahme an der das 
Verbrechen betreffenden Uebereinfunft, fei ein Hinreichender 
Grund, in diefem Falle Miturheberfchaft anzunehmen **). Ja 
ſelbſt dann könne diefes behauptet werden, wenn der Berbün- 
dete im Voraus beftimmte Handlungen übernommen hatte, 
und, obgleich gegenwärtig, weder diefe noch andre vornimmt. 
Seine Anwefenheit infolge der Verabredung laſſe immer 
noch die Uebrigen in der Erwartung feines etwa nothwendig 
werdenden Beiftandes. Anders geftalte fich die Sache, wenn 
der Unthätigfeit des am Drte des beginnenden verbrecherifchen 
Handelns Anmefenden eine ausbrüdliche Verweigerung des 
Mitwirkend vorhergehe. Hier falle der Grund hinweg, aus 





*) Im neuen Archiv, a. a. O. 
*) Neues Archiv, Bb. IV. S. 330, 
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unſere neueren legislatoriſchen Arbeiten in dieſer Beziehung 
einen doppelten Fehler begehen. Sie find überhaupt in die 
fer Lehre unpraftifch, weil fie micht theoretifch genug 
find. Wären fie des theoretifchen Gedankens mächtig, fo 
würde die praltiſche Caſuiſtik ihnen feinen as —* 
— 
Wer bei der Beſchlußnahme on Aroſthans ſich mit ſei⸗ 

nen Mitverbündeten einverftanden erklärt, zugleich aber aus 





ſpricht, er werde aus dieſem oder jenem Grunde bei der Aus: 


führung nicht gegenwärtig fein und man folle deshalb das 
Berbrechen ohne ihm ins Werk fegen, ift Miturheber des von 
den Anderen vollendeten Verbrechens. Wer dagegen ohne 
vorherige Ankündigung feines Ausbleibens bei der Ausführung 
nicht erfchien, hebt dadurch regelmäßig ftillfehweigend fein 
Mandat wieder auf. Er ift ſelbſt mit feinem Willen bei der 


- Bollbringung der That nicht gegenwärtig, und die Anderen 


müffen annehmen, daß er zurückgetreten fei, Fönnen aljo das 
Berbrechen nicht mit in feinem Namen begehen. Diefer Ab- 
wefende ift dann als Theilnehmer an einer werbrecherifchen 
Verbindung und, wegen unterlaffener Anzeige, als Beglinftiger 
des wirklich ausgeführten Verbrechens zu ftrafen. 

Ob auch die nach der That geleiftete oder gar 
—* zu leiſtende verſprochene Unterſtützung den Komplottan⸗ 

ten zum Miturheber mache, ift controvers. Stübel nimmt an, 
wenn ein Mitverfchivorener zwar eine beftimmte Hilfe, jedo 
erft nach der That, Teiften wolle, z. B. durch Hehlerei und 
Parthirerei, werde die Erwartung eines jeden möglichen Bei⸗ 
ftandes blos durch das in der vorhergehenden Verſchwoͤrung 
begründete gemeinſchaftliche Intereſſe erweckt. Das Verbrechen 
gehe wor ſich, ungeachtet dieſer Mitverſchworene zur Zeit der 
Verübung weder thätig geweſen, noch feine Bereitwillig⸗ 
keit dazu bewieſen. Und ſollte die Vollbringung des Verbre⸗ 
chens, ſo wie die Verſchwoͤrung, auch noch eher entdeckt wer⸗ 
den, als derſelbe Gelegenheit hatte, die nach der That ver 
fprochene Huͤlfe zu Teiften, oder. wenigftens feine Bereitwillig- 
feit dazu an den Tag, zu legen, jo würde er dennoch als 
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Miturheber betrachtet werden muͤſſen.) Ja Gtübel- glaubt 
fogar,. ein: folder Komplottant bleibe noch in dem Falle Mits 
urheber, wenn er auch nach der That die Erfüllung feines 
Berfprechens verweigert, und 3. B. die Räuber over ihre Sa— 
hen nicht: aufnimmt. Es dürfe ihm dieſe Veränderung ſeines 
Willens nach vollbradhter That ebenfo wenig zu ftattenfoms 
men, als dem Thäter  felbft Die nachher erfolgte Neuer? Nur 
dann werde feine Handlung in einem bloßen Konat beſtehen 
und er als Miturheber nicht zu betrachten ſein/ wenn er vor 
der Vollbringung des Verbrechens gegen die uͤbrigen Theil⸗ 
nehmer des Komplottes ſein Verſprechen ausdrücklich oder ſtill⸗ 
ſchweigend zurückgenommen.“) Schirach dagegen behauptet, 
bei der Beurtheilung Der. verſprochenen beſtimmten Hülfe könne 
die bis zur Vollendung der Miſſethat verheißene und gelei⸗ 
ſtete durchaus nicht dem ‚nach derſelben geſchehenen Beiſtande 
gleich: geſtellt werden. Man müſſe ſorgfaͤltig die nach⸗ ver 
That begangenen Handlungen von der vor und während 
derſelhen geaͤußerten Wirkſamkeit der Mitverbündeten unter 
ſcheiden. Derjenige, der das Verbrechen vorbereitete, der die 
Begehung deſſelben durch Herbeiſchaffung von Hülfsmitteln 
oder Werkzeugen, z. B. Stricken zum Binden, oder Brennma— 
terialien bei Brandftiftungen erleichtert hat, mache: ſich durch 
die Leiſtung dieſes beſtimmten vertragsmäßigen Beiſtandes zum 
Miturheber des Verbrechens. Er ſei jo zu betrachten, wenn 
er auch ſelbſt nicht bei der Vollbringung gegenwärtig geweſen 
fein follte. ‚Ganz anders, als die, vor und bei der That ges 
leiftete „Hülfe des Verbündeten, ſei der Fall zu beurtheilen, 
wenn Jemand fih nach vollendetem Verbrechen an demſelben 
betheilige: Die Strafbarfeit und das: Wefen Des Komplottes 
liege in dem Vertrage zur Hervorbringung eines Berbre 
hend, in dem gegenfeitigen Verſprechen einer zu Teiftenden 
Huͤlfe. Es gebe, aber Feine auf die Vollendung. ver: That 
folgende. Beihülfe. Sie fei immer enwder araen 
) Boehmet ad ER Pract. nov. rer. erim. au. 220bs. 
‚Br Quistorp, $. 57, 
) Thatbeftand, $. 62 u. 63. ‚S. 76 a8: 
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oder gleichzeitig. Der Begünftiger habe auf die Hervorbrin⸗ 
gung des Verbrechens gar feinen Einfluß; die That entſtehe 
ohne fein Zuthun, und man würde daher gegen alle Grund⸗ 
füge der Gerechtigkeit verjtoßen, wenn man ſie ihm: dennoch 
zur vollen Schuld anrechnete. Zu einer ſolchen Auspehnung 
berechtige der Begriff des Kompfottes nicht. Welches ‚Gewicht 
man auch‘ der vertragsmäßigen Grwartung des Beiftandes 
beilegen möge, fo fünne man doc) nicht den Einfluß derſelben 
auf die-Urheber der That bei deren bloßer Begünftigung bis 
zu dieſem Grade fteigern.  Denjenigen Muth, den die Erwar⸗ 
tung des Deiltandes und der thätigen Mitwirfung bei der 
That jelbjt-ven-Berbündeten einflöße, vermöge ihnen das Ver⸗ 
ſprechen einen fpäteren Theilnahme am dem bereits sollen- 
Deten Verbrechen nicht zu geben.‘ Der: Räuber, der Dieb, 
welcher bereits wiſſe, wo er Die Früchte feiner That! mit Si⸗ 
cherheit verbergen könne, habe es freilich bequemer als derjenige, 
der ſich erft den Hehler aufjuchen müſſe. Indeſſen werde es 
folchen Verbrechern doch faſt nie ſchwer, einen Schlupfwinkel 
für das Erbeutete aufzufinden. Die verſprochene Begünſtigung, 
die nie fo zur That determinire, wie die Verbündung zu einem 
durch gemeinſchaftliche - Kraftanwendung hervorzubringenden 
Berbrechen, mache Raben: weinen — * des — ME * 
— era Are 
Dieſe Argumenlation Schiracho war nicht; dest Einfiug 
er ‚Theorie und Geſetzgebung. Der, Bairifche Entwurf vom 
Sahre 1831 wagte- e8 nicht, wegen verfprochener nachfolgender 
Unterftügung den Komplottanten als Urheber des Verbrechens 
in Anſpruch zu nehmen, bevrohte vielmehr im $. 57 nur Diejenis 
gen Theilnehmer mit der vollen Strafe, welche vor oder bei 
der That mitwirkten. Hiergegen wurde jedoch von Cucumus’) 
geltend gemacht, daß eine nach dem vollendeten Verbrechen 
zu leiftende Handlung ebenfo wichtig und unentbehrlich fein 
fönne, als die vorausgehende oder Die "gleichzeitige. Wenn 
nun einem der Theilnehmer des Komplottes die nach der Ber: 
Übung des Verbrechens ven Verbundenen nothwentige — 


— Cr — — 


* Neues Archiv, Bd. I. &, 519 . S. 5%. 
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feit zufiel und von ihm verfprochen wurde, jo habe er nicht 
weniger pſychologiſch beftimmend auf Jeden der Mebrigem ein- 
gewirkt, ald wer eine ver Veruͤbung vorausgehende Handlung 
übernahm. Die Bertragseinheit fei der Grund, aus welchem 
der Lestere nicht als Gehuͤlfe, ſondern als Miturheber behan- 
delt werde; fie fei aber ebenjo auch auf Seite desjenigen vor- 
handen, der eine ver That nachfolgende Thätigkeit verſpricht. 
Nur dann würden Beide nicht als Miturheber “genommen 
werden fünnen, wenn fie felbft nicht Mitglieder der Ber 
bindung, ſondern diefer, ſei es mit oder ohne nachherige 
Zufage, vor oder nach der That nur behülfli wären. "Denn 
auch der socius ex compacto fei mit dem Komplottanten 
nicht zu verwechfeln.”) Der Bairifche Entwurf Habe zwar 
die Meinung Schirachs für fih; allein der Grund, daß der 
Begünftiger auf Die Hervorbringung des Verbrechens gar 
feinen Einfluß habe, daß die That ohne fei Zuthum entftche, 
paſſe hierher nicht, weil der, obgleich nach verübter That erft 
Handelnde Doch als Mitglied des Komplottes allerdings Das 
Berbrechen mit hervorbringe. Er fei durch die Uebereinkunft 
ein integrirender Theil des Verbrechens, und fein Handeln I 
von dem Handeln dieſes gar nicht verfchieden.") 7» 

In Wahrheit kann Diefe Anficht auch nicht im mindeften 
bedenklich erjcheinen, wenn man einerfeitd den im animus des 
Handelnden liegenden Unterfchied eines socius ex compacto 
vom wirklihen Komplottanten fefthält, andrerfeits aber in 
Betracht zieht, daß jede vorher verſprochene Beginftigung 
gar nicht mehr bloße Begünftigung iſt. Das Vorausverſpre⸗ 
hen einer Begünftigung wirft zur Begehung ſelbſt mit, und 
ed kommt nur auf die Befchaffenheit des animus an, ce 
auf folhe Weife Mitwirfende als Miturheber over als Ge— 
hülfe, o6 er als Komplottant oder ald socius ex Compacto 
zu ftrafen fei, welches Letztere 3. B. dann der Fall fein würde, 





" 


R A. a. O. Bd. XIV. Nr I. 


) Auch Schirach im N. Archiv 1. ©. 517. Anmerk. zum Bair. St. 
® 3.1 ©. 166. 170. | 


* Eusumus, im R, 9. 86. XIV. a a. O. 
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wenn bei einem complottitten. Diebitahle das. Verſprechen der 
nachfolgenden Beguͤnſtigung gar nicht mit dem animus sibi 
habendi ertheilt. wurde. Huldigt man nun dieſer Auffafſung, 
fo muß man auch weiter gehen, als unſere neueren. Geſeb⸗ 
bücher. Man darf ſich dann nicht: damit begnügen, denjeni⸗ 
gen ald- Urheber zu bevrohen, der infolge feines vorher, gege⸗ 
benen Verſprechens wirklich „mach der That mitgewirkt“ hat; 
denn diefe nachträgliche Wirkfamfeit ſelbſt macht ihm ja nicht 
zum Mitucheber, da fie an fich als bloße: Begünftigung: er⸗ 
jcheinen würde. Es iſt vielmehr zu Stübels Behauptung zus 
rückzulehren, daß auch derjenige als Miturheber zu betrachten 
ſei, der nach der Vollendung des Verbrechens feine phyſiſche, 
nachfolgende. Mitwirkung nicht leiſtete, vorausgeſetzt, daß der⸗ 
ſelbe nicht ſtillſchweigend oder ausdrücklich vor der — 
‚vom Komplott zurückgetreten iſt. — 

Das jenſeit Der Verabredung Begangene Ya nach. ven 
Syureutetionsregein des Komplottes nicht beurtheilt ‚werben, 
foweit nicht Die gemeinfame Abſicht kraft ihrer idealen Natur 
daſſelbe als Mittel im ſich begreift. Wollten wir das Erſtere 
wicht‘ zugeben, ‚fo würden wir z. B. bei einem Diebſtahlskom⸗ 
plotte Alle als Mörder trafen müffen, fobald Einer bei Ge 
legenheit Der Ausführung einen. Mord begeht. Wollten wir 

das Zweite nicht einräumen, jo würden wir niemals einen 
Gefammterfolg Allen als Komplottanten zurechnen können, da 
fich gar kein Fall denken läßt, wo die unendliche Vielheit der 
vorkommenden Umſtände vorausgefehen. und hiernach Die Thaͤ⸗ 
tigkeit aller Theilnehmer bis ins kleinſte Detail genau vorher 
verabredet. waͤre. Man verabredet immer nur die hauptſäch⸗ 
lichſten Punkte, weil Jever Die conerete Natur. Der. Dinge. als 
nothwendige Praͤmiſſe der Gefammthandlung vorausfegt. Je⸗ 
der Komplottant geht mit der Ueberzeugung an die Verabre⸗ 
dung der That, daß in der Einwilligung in ein gewiſſes Ziel 
auch Die Einwilligung in Die gewöhnlichen, in der objectiven 
Natur der Dinge gegründeten Mittel zur Erreichung. deſſelben 
gelegen ſei. Hierliber abſtrakte Beitimmungen zu geben, wäre 
thörichtz aber jever Richter. mit: gefundene Sinne wird bei hin⸗ 
laͤnglihen fatuiſchen Daten zu — im Stanee ‚fein, ob 
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in der Einwilligung zu einer gewiſſen Abſicht unter den ob⸗ 
waltenden Umſtänden auch die. Einwilligung zu gewiſſen Mit- 
teln liege. Es kommen Komplotte vor, bei denen die Mittel 
der Ausführung ziemlich genau beſtimmt ſind; aber auch bei 
ihnen kann man des Satzes nicht entrathen, daß die Einwil- 
ligung in den Zwed auch die ftillfehweigende Eimvilligung 
in gewiſſe Mittel begreife. Die verabredeten Mittel find näms 
lich in der Negel erft noch durch andere Mittel in Bewegung 
zu feßen, zu denen fie fich ihrerſeits als Zwecke verhalten, und 
man braucht fih nur zu vergegenwärtigen, daß die Bewegung 
der Mittel in der Ausführung jenes lebendige allgemeine, In- 
einandergreifen wird, welches ich Vermittelung nenne, jenes 
Triebwerk, in welchem jegt das Mittel ſich als Zweck, jetzt 
der Zwed fich als Mittel fest, bi aus dem regen Leben die⸗ 
ſes Organismus der Endzweck, der allgemeine Gedanke, die 
Abſicht als realifirt hervortritt: um fich fofort zu überzeugen, 
daß eine ausprüdliche Vorherbeftimmung Alles deffen, was 
bei einer Komplotthandlung ald Mittel dienen jo, zu den 


Undenkbarkeiten gehöre. 


Es iſt in vielen Fällen außerordentlich ſchwierig, in U mans 
chen unmöglich, zu ermitteln, was vorher verabredet war und 
was nicht. Die im obigen Abjag entwidelte Wahrheit wird, 
wenn man fie in Zufunft fefthält, die Entfcheidung über Die 
Komplottartigfeit der verfchiedenen. bei der Ausführung began⸗ 
genen Handlungen erleichtern. Es ift aber noch ein Punkt 
zu berüdjichtigen, der mir für den Praftifer zur -Beurtheilung 
der concreten Fälle überaus wichtig erfcheint, wiewohl ich ihn 
nirgend befonders hervorgehoben finde. Sp weit nämlich 
die Gefammtthätigfeit der Verbündeten nicht auf 
die vorherige Berabredung zurüdgeführt werden 
fann, wird fie fich nicht felten auf zufällige Mit- 
urheberfchaft zurüdführen laſſen. Wo das Gefegbuch 
nur Beftimmungen über das Komplott enthält, während Die 
zufällige Miturheberfchaft gar nicht berüdfichtigt wird, muß 
der. urtheilende und der inquirirende Richter fich häufig in eine 
wahrhaft bevauerliche Lage, verfegt finden. Es bedarf nur 
eines. flüchtigen Blides auf Die conereten Fälle. fomplottirter 
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Verbrechen, nur eines Blickes feldft auf diejenigen Fälle, wo 
der Begriff des KRomplottes am vollftändigften und reinſten 
verförpert ift, um fich zu überzeugen, wie mangelhaft bei den 
meiften gemeinen Berbrechen die Berabredungen ausfallen. 
Hier fieht man nun den Inquirenten mit Furcht und Zittern 
umbherfpähen, um zu ermitteln, ob auch alles Geſchehene bis 
ins Kleinſte vorher verabredet geweſen fei. Er fühlt in’ vielen 
Fällen, daß die Verbrecher von Rechts wegen folidarifch ver 
haftet fein follten, und doch will fich der einzige pofitive Grund 
jener folidarifhen Berantwortlichfeit, die gemeitifame Verabre— 
dung, nicht auf alles gemeinfam Begangene ausdehnen Taffen. 
Dem urtbeilenden Richter bleibt dann oft Nichts übrig, als 
den Gefammterfolg bei der Zutechnung wieder völlig zur ger 
fplittern, und Jeden allein für dasjenige zu ftrafen, was er 
iſolirt betrachtet verübt hat. Diefem Uebelſtande muß durch 
ein paffendes. Gefeg über zufällige Miturheberfchaft abgekolfen 
werden. Der Schärfungsgrund, den die Geſetze in der Stif 
timg eines Kompfottes, in der darin. bekundeten Gefährlichfeit 
und Intenſitaͤt ver Prämeditation fehen, muß freilich rückſicht⸗ 
fich desjenigen-fortfallen, was fich nicht als ausbrüdfich ver- 
abrebet, ‘oder doch als ein.in der Verabredung ftillfchweigend 
mitbegriffenes Mittel für- das verabredete Ziel nachweiſen läßt; 
man behält‘ aber in ſehr vielen Fällen immer noch wahre 
Miturheberfchaft Übrig, und würde durch eine richtige geſetz— 
liche. Beftimmung über dieſe lebtere in den Stand gefeht wer: 
den, die poena ordinaria des gemeinfam — dem⸗ 


jenigen aufzuerlegen, der fie verdient hat.“) 
Begonnen iſt die Ausführung des Kompfottwilieng; ſo⸗ 


bald ſich auch nur Einer in Thätigkeit geſetzt hat; denn Je— 
der iſt Traͤger des Ganzen, Generalmandatar Aller. Alle 


m — — — — 


) Bol, den intereſſanten Rechtsfall im 10ten Bande der Demmeſchen 
Annalen, ©. 149 fgg. Hier iſt ein komplottartiger Anfang verhanden, 
doch kann die Ausführung der Tödtung keinesweges als Folge eines Mord— 
fomplottes betrachtet werden. — Ebendaſ. Bd. I, S. 113 fgg. Bd. VII. 
143 fgg. Bd. XI, ©, 124—133. Bd. XVI. S. 161 fgg. Hibig, Reper- 
torium zur Beitfchrift, Jahrgang 1825 — 1828, ©. 143, 144, — 
1820, ©. 64, Jahrg. 1830, S. 91. ee 
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ſind alſo des Verſuches ſchuldig, ſobald Einer die Geſawmt⸗ 
abſicht in das Stadium des Verſuches hinausführte, 

In Beziehung auf die Beurtheilung des Rüdtrit- 
tes laffen fich zwei Auffafjungsweifen einander gegemübers 
ftellen. 

4) Entweder man betrachtet den Rüdtritt des Einzelnen 
als gleichgültig, fobald dadurch die Begehung des Verbrechens 
nicht verhindert wird, Man macht dabei insbefondere Fol⸗ 
gendes geltend. Habe einmal bei den in eine-verbrecherifche 
Berbindung Hineingezogenen die BVorftellung des. Vortheils 
aus dem Verbrechen, oder die in Bewegung geſetzte Leidenschaft 
im Verein mit dem Vertrauen auf die verbündeten Kräfte vie 
Ueberhand gewonnen gegen die Negungen des Gewiſſens und 
der Furcht, fo werde in den wenigften Fällen der Rücktritt 
des Einzelnen, felbft des Komplottſtifters, ſei es ohne - oder 
mit dem Bemühen, von der Ausführung abzuhalten, von Er- 
folg fein. Wäre er ed, fo müßte ſchon nach allgemeinen 
- Grundfägen Straflofigfeit eintreten. Im entgegengefegten 
Falle aber erfcheine das Verbrechen als die Wirfung einer von 
dem Ausgetretenen, namentlich wenn diefer Komplottſtifter ges 
wefen, hervorgerufenen Urſache, und es fei Fein juviftifcher Grund 
dafür vorhanden, feine Handlung nicht als volle Urheberfchaft, 
fondern nur ale Verſuch anzufehen. Nur wenn es ihm gelänge, 
das Beginnen der Ausführung zu bintertreiben, ‚oder. wenn 
- er zu diefem Behufe die Anzeige bei der Dbrigfeit gemacht 
hätte, Fönnte er, fo wie die übrigen Theilnehmer, ſtraffrei blei- 
ben, weil nun überhaupt fein Verbrechen vorliegt, - Er Hätte 
nun die von ihm hervorgerufene mögliche Urſache des; Verbre— 
chens, noch bevor fie in Wirkſamkeit getreten war, wieder zer: 
ftört. Sein Zurüdtritt, fein vergeblides Bemühen, die 
Ausführung des Verbrechens zu hintertreiben, feien niemals im 
Stande, die Eigenfchaft eines Iirhebers des von den Anderen 
verübten Verbrechens in ihm zu unterdrüden.‘) Auch Gründe 


% Cucumus, a. a. O. Was derſelbe hier zunächft vom „NAnftifter“ 
fagt, mußte im Tert auf alle Kombtottanten ausgedehnt werben, da jeder 
Komplottant rirkfichtlich der Mitverbindeten als Auftifter zu betrachten ift. 
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der Griminalpolitif glaubt diefe Anficht auf ihrer Seite zu 
haben. Die Freigebung des Rücktrittes des Einzelnen könne 
einem Berfchmigten leicht Gelegenheit geben, Verhältniſſe und 
Leidenſchaften für vwerbrecherifche Abdichten zu benugen, und die 
Genofien in die fihweren Strafen des are hinebju- 
ea welche ihn felbft nicht erreichen. 

2) Over man giebt auch den Rüdtritt des Eingeinen:als 
— frei. Für dieſe unſere Anſicht ſprechen folgende Gründe. 
Das Zurücktreten eines Anſtifters iſt ganz anders; zu beur- 
theilen, als das Zurücktreten desjenigen, der den: Natureauffa- 
lismus impellirt hat. Der Letztere iſt eaussa efficiens und 
hebt feine Cauſſalität nur inſoweit wieder auf, als er die 
Folgen feines Anſtoßes der Außenwelt verhindert Der erſtere 


nimmt dagegen‘ durch. jeinen den Meitverbündeten erklärten 


Rücktritt feinen Willen aus dem ihrigen wieder zurüc, und 
muß deshalb von aller Miturheberfchaft in Bezug auf das 
jenige freigefprochen werden, was die Anderen jetzt ohne fei- 
nen Willen, ohne in feinem Namen zu handeln, auf eigenen 
Antrieb beginnen. Hiernach erfcheint die Freigebung des Nüd- 
trittes des Einzelnen als gerecht. Sie ift aber auch poli- 
tisch. Allerdings muß zugegeben werden, daß viele Kom- 
plottanten gar nicht mehr zum Rüdtritte geneigt find, ſobald 
einmal die Begierden und Leidenfchaften für den Erfolg auf: 
geregt. Bei großen Komplotten wird dieſe in Bewegung ge: 
feßte pſychologiſche Macht oft fo ſtark fein, Daß der. Einzelne 
durch Ueberredung eine rüdgängige Bewegung des Ganzen 
gar nicht herbeizuführen vermag. Will man num hier den 
Rücktritt des Einzelnen für gleichgültig erklären, fobald nicht 
Alle zurücktreten: fo giebt man die reuigen Komplottanten ganz 
in die Gewalt der verftocten, und zwingt jene, diefen zur 
Ausführung. des Verbrechens Hülfe zu leiſten. Der Staat 
erregt auf dieſe Weife durch ein Geſetz, welches den Ruͤcktritt 


des Einzelnen nicht frei läßt, gegen fich felbft eine oft furdt- 


bare Macht. Giebt man dagegen den Rücktritt der Einzelnen 
frei, fo werben fich auch ‚die größten Komplotte noch wieder 
auflöfen und. zerſchlagen können. Gerade biefe ‚ Sreiheit des 
 Nüsftrittes iſt der verderblichſte Feind aller Verſchwoͤrungen. 
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Den Komplotthäuptern als Einzelnen will man den. Rücktritt 
am wenigften freigeben, ohne zu bedenken, daß vorzugsweiſe 
ihr Ausfcheiden aus der Verbindung dem Unternehmen sven 
heftigften Stoß beibringen und dafjelbe häufig: zum Scheitern 
bringen muß. Man ftärft die Einigfeit und Kraft der Kom- 
plotte zu einer oft unüberwinblichen: Potenz, wenn fammtliche 
Komplottanten von einander und namentlich von den Kom: 
plotthäuptern willen, daß Niemandem das Aſyl der. Straflofig- 
feit oder geringeren Strafbarfeit offen iteht, jobald die Anderen 
auf die Begehung beftehen. Nichts kann gefährlichen «Rome 
plottftiftern erwirnfchter kommen, als ein Gejes, welches hin? 
ter den im die Verbindung Eingetretenen die Pforte: ver Rück— 
kehr verfchließt, und von je an hat man es als das befte 
Mittel für das Gelingen eines Unternehmens betvachtet, wenn 
hinter den Theilnehmern defielben die Schiffe verbrannt wur—⸗ 
den. Apapaucus fagt in feiner Rede an feine Mitverſchwore— 
nen gegen. den Johann Paliologus: „Ihr feid ficher verloren, 
wenn Ihr Euren Vorfag nicht ausführt, Glaubt Ihr denn, 
daß man Euch- ruhig wird leben laffen, nachdem Ihr Euch 
Mühe gegeben habt, einen Mann zu ftürzen, der die Oberherr- 
ſchaft hat? Und weil wir alfo unferen Vorſatz ohne 
Gefahrnicht fahren laffen können, fo wollen wir fu- 
chen ihn glüdlih auszuführen; denn das iſt das ein— 
zige Mittel, welches wir unter den jetzigen Umſtän— 
den ergreifen können.)“ In der Gefchichternver Ver— 
jhwörung der Baroneffe von Ally lautet die Neve des Ab- 
ted von Gallicans an die Verfehworenen, die ſchon muthlos 
werden und den Staatöftreich aufzugeben beabfichtigen: „Schmeis 
heln wir uns nicht zu viel, wenn wir glauben, daß unfere 
Abfichten verborgen bleiben werden? Wenn ein Komplott von 
drei bis vier Perjonen nicht unentdedt bleibt, fobald man da» 
bei langfam zu Werfe geht, wie fünnen wir hoffen, daß eine 
Faction, -bei der die halbe Stadt intereffirt ift, verborgen bleibe? 
Wenn wir auch jest unfere Projecte fahren laffen, fo wird 








*) Duport du Tertre , Gefchichte der Verſchwörungen. Bd. L 
©. 222. 
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man doch allezeit erfahren, daß wir: dergleichen gehabt haben, 
und der Wille wird in ſolchen Fällen ebenfo hart 
geftraft, als die Ausführung Wir müffen alfo 
allemal. der. graufamften Strafe gewärtig fein 
Alle, welde mit.dergleihen Unternehmungen um: 
gegangen find, haben ihren Zwed nicht beffer er— 
reicht, als durch Kühnheit; gelinde und befchei- 
dene Wege find den Berfhworenen allemal nad: 
theilig geweſen. Entſchließt Euch demnach 1.” 
Hunderte von Beiſpielen würde man-in ber Geſchichte der 
Komplottverbrechen nachweiſen fünnen, ‚welche den Beweis lie- 
fer, daß der Staat ſich feindlich gegen. fich. felbft erhebt, daß 
er ſich gegen fich ſelbſt waffnet und gegen fich ſelbſt zu Felve 
zieht, wenn er beim Komplotte die Straflofigkeit des Nüdtrit: 
tes: nicht foweit zuläßt, ale es die allgemeinen Rechtsprinci⸗ 
pien geftatten und fordern. Der aus einer huperferupulöfen 
theoretiichen Bedenklichkeit herworgegangene Einwand, ein 
Verſchmitzter könne durch blos ſcheinbares Aufgeben feiner 
Abſicht die Strafloſigkeit erlangen, beweiſet Nichts gegen die 
Angemeſſenheit ver Strafloſigkeit bei wirkl ichem Aufgeben 
derſelben. Der doloſe Urheber eines Verbrechens ſucht oft 
den Schein‘ eines blos culpofen Urhebers fich anzueignen; es 
würde ſich aber feltfam ausnehmen, wenn man deshalb die 
culpoſe Urheberſchaft ebenſo hart verpönte, als die doloſe Na: 
türlich muß der Richter, die Ernſtlichkeit des Ruüͤcktrittes prü⸗ 
fen, und ex re. zu beweifen oder. zu widerlegen ſuchen Dieſe 
Ernftlichkeit: wird fich hauptjächlich darin befunden, daß ver 
Zurüdtretende fich eifrig bemühete, das Unternehmen zu vers 
hindern. Hierüber bedarf es aber einer gefeglichen Worfchrift 

‚Aus dem Begriffe der Sache fcheinen hiernach folgende 
Kegeln hervorzugehen: | 

1) Wer, indem er zurüdtritt, die Aufhebung des ganzen 
Unternehmens bewirkt, follte auch von der Strafe der Theil: 
nahme an einer verbrecherifchen Verbindung befreit werden. 








>.) Derfelbe,, Thl. VI. S. 14. 





Die bloße Eingehung eines Komplottes ift Nichts als ein 
Bolizeiverbrechen, noch Fein Verſuch, weil noch fein Anfang 
der Ausführung. Ob nun ein Polizeiverbrechen bedroht wer⸗ 
den folle oder nicht, richtet fich ganz nach den obwaltenden 
Nützlichkeitsrückſichten. Nüglich aber muß es erfcheinen, der 
gänzlichen Verhinderung des Verbrechens die völlige Strap 
(ofigteit, alfo auch die Befreiung vonder Strafe des bloßen 
Komplottirens, in Ausficht zu ftellen. Dies gilt nicht minder 
für den Rüdtritt eines Komplotthauptes, namentlich des Kom: 
plottfifters, als für den jedes gemeinen Komplottanten. > - 

2) Wird von den Uebrigen das: Verbrechen trog des 
Rürktritted eines gemeinen Komplottänten verübt, fo iſt Letz— 
terer, wenn er beim Beginn der Ausführung noch gegenwär⸗ 
tig und nicht zurüsfgetreten war, wegen Verſuches, fonft 
aber nur wegen einfacher Theilnahme an einer verbre— 
berifchen Berbindung (allenfalls auch  ewentual: nach 
wegen Nichtanzeige des bevoritehenden Verbrechens) zu ftrafen, 

3) War der Zurüdgetretene ‘ein Häuptling des Rome 
plöttes, jo muß er, wenn er beim Beginn der Ausführung: 
noch gegemmwärtig und nicht zurüdigetreten war, mit der ge— 
fteigerten Strafe des Verfuches, fonft aber nur ald Haupt 
der verbrecerifchen Berbindung geitraft werden — 
Daß die gefeßliche Beftimmung, welche gegen die Haͤupter 
des Komplottes eine Schärfung der ordentlichen Strafe: des 
begangenen Verbrechens bis um die Hälfte geftattet, auf 
diejenigen Häuptlinge nicht bezogen werden kann, welche vor 
der Begehung zurüdtraten, liegt auf der Hand *). =" 


*) Vergl. Preuß. Entw, $. 66. Wiirttemb. Art. 79 und 80. Hannov: 
Art. 98. Baier, Art. 51. Oldenb. Art. 73. Darmfl. Art. 75. Hufnagel, 
Gommentar, Bd. II. ©. 98. Zu Art. 80: „Bei einem von zwei Perfo- 
nen eingegangenen Komplette zum Falſchmünzen war derjenige Theilnch: 
mer, welcher allein die Fabricafion auszuführen im Stande gewefen wäre, 
darum abgeftanden, weil er die Vollführung der That für unmöglich Hielt. 
Es fragte fich daher, ob derfelbe nad, Art. 73 und SO zur Strafe zu zies 
ben fei. Der Griminal:Senat des Kreisgerichtshofes verneinte die Frage, 
und zwar aus folgendem Grunde. Da der Art. 81: Abth, 3. und 4. ven 
gemeinen Theilnehmer eines Komplottes, bei- welchem die That zur Muss 


Durch die Annahme eines Verfuches in denjenigen Fäl- 

len, wo ein Mitglied des Komplottes gar nicht bis zum An- 
fang der Ausführung fortgeht, indem es ſchon früher zurück 
tritt, verläßt man um irgend eines problematifchen moralifchen 
Gefühles willen das rein juriftifche Prineip, und bringt die 
ganze, ebenfo einfache als gefahrlofe Theorie in Unordnung. 
Ruͤckſichtlich der intellectuelten Urheberfchaft hat man z.B. den 
Sas aufftellen wollen, ‚der Anftifter ſei wegen Werfuches zu 
ftrafen, wenn der Angeitiftete aus freien Stücen zurüdtrat, 
fo daß das Unterbleiben. der Ausführung nicht als Folge einer 
Revocation des Mandates erfcheint. Dergleichen Abweichun- 
gen von den Confequenzen des juriftifchen Prineipes können 
wunderliche Anekdoten herbeiführen. Gaius ftiftet den > 
an. - Um 6 Uhr giebt Sejus den Plan wieder auf. 
7 Uhr fommt Gaius, das Mandat zurüdzunehmen.: Hilft. —* 
Nichts! Er hat ſchon einen Verſuch begangen, denn das Ver: 
brechen wurde nicht: infolge feiner. Nevoration aufgegeben: -Er 
würde den. Verſuch nody von fich wälzen fünnen, wenn er 
nicht das Unglück hätte, daß der Angeftiftete- ven Plan fchon 
von felbft verworfen hat. — Das. ift- feine Jurisprudenz, fon- 
dern ein principlofes Hin- und Herfahren in moralifchen Ge- 
fühlen *)... Nur. die. Gonfequenz kann uns retten. Abweichun- 
gen vom Prineip haben fich nie lange zu behaupten vermocht. 
Eine Gefengebung, die fich aus moralifchen oder. polizeilichen 
Rüdfichten Inconfequenzen geftattet, wird nie zu innerer Run- 
dung und zum Abſchluſſe fommen, Sie wird bie ——— 





führung gefoininen, Für ftraflos eiffärt, wenn er vor der That vr * 
ausdrücklichen Erklarung feines Austrittes die Uebrigen zugleich von. ber 
Ausführung des Berbrechens abzuhalten bemüht war, fo muß auch der: 
jenige Theilnehmer, welcher durch feinen Austritt dem Ber: 
bündeten die Ausführung unmöglich gemacht hat, für ſtraf⸗ 
los erachtet werden, und es kann ben der Anwendung des $. 80. auf 
diefen Ball nicht mehr die Rebe fein.“ Vergl. Hufnagel, Gommetttar, 
Br. I. ©. 162—164. Bd. I. ©. 898. Deſſelben Strafgefegbuch für 
Württemberg, S. 78. 

*) Bat. den fo eben —* Aufſatz von Hepp: „Die Anasſß 
logie in ihrer Anwendbarkeit auf dem —— des Straf⸗ 
rechts,“ R Wede, 1846, S. 123—129. > 
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Par lo nicht ei bedient ſich a | 9 
TH. Ul. Tit 20. 8: 482, bei dem Verbrechen der Deſertivn 
drucks Defertionstomplott,fo,wie bei den Strafbefti en 
Entwendungen „$ 1210. und 4212. auch der. Ausbrüdte, Bande un 
Verbrechen, in Banden „bat ‚aber den Rechtöbegrif f, den es mit bie 

Austrüden verbindet, in ‚Betreff einer Bande Aue indireet, in Vehren 
Compfottes über ſpecieller nicht angegeben, als — Darunter 
gemeinften. Sinne die Verbindung Mehrerer su inem- 
chen verſteht / wobei es ſich der Ausdrüde Theilnahn 
Ausführung, eines Verbrechens. (8. 64.), Berbi 
rer zur, Begehung eines Verbrechens .($-.66.),-: dun 
Ausführung. eines. Verbrechens. ($. 839.), — yun 
Ausführung eines beftimmten Verbrechens (5. 1208.) ieh 
wohingegen es in dem, Abfchnitte von Entivendungen indivech X 


gemeinfchaftlihes Gewerbe zu begehen“ ($: 1209.) aufgeſt 
Das Marginale, Diebftahl und Raub in Banpen,. Seiner sieh d 
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Diebftahls-mit einander verabredet haben, fo.finden bie 5.68, 1. ar 


[7 
haltenen Grundfäge Anwendung,“ Allein daß es eigentlich bei $.1209 u 
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ftehen follte, ergiebt fich daraus, daß erft im $. 1209. der Begriff einer 
Bande indirect gegeben, und in bdiefem Sinne von einer zuſammen— 
gerotteten Bande ($. 1210.) und von Räuberbanden ($. 1215.) 
gefprochen wird, folglicy unter Bande nicht blos die Verbindung Mehre— 
rer zu Einem Berbrechen, fondern eine folche Verbindung verftanden wird, 
deren Abficht es ift, im Beziehung mehrerer gleichartiger Verbrechen fich 
gemeinſchaftlich thätig zu erweifen. Sehr treffend entlehnt das Geſetz hier 
den Rechtsbegriff vom Gewerbe, da unter Gewerbe ſchon nach dem ge- 
meinen Sprachgebrauche ein ganzer Zufammenhang von Geſchäften, deren 
Betreibung fich Jemand zum Beruf feines ganzen ober doch einer Periode 
feines Lebens gefeßt hat, verftanden wird, Gewinnfucht ift dagegen Feines- 
weges erforderlich zum Nechtsbegriff einer Bande, wenn fie auch bei den 
Mitgliedern meiftentheils angetroffen wird.“ — Ich bedauere Tebhaft, bie 
Grörterung des ebenfo intereffanten als Iehrreichen Walles, den Herr Jung: 
meifter a. a. D. mittheilt, und der mir um fo willfommener fein würde, 
als er der Preufifchen Praris angehört, in Rüdficht auf den ohnehin 
fehon bedeutenden Umfang und den damit im Berhältniffe ftehenden Preis 
biefes Werkes, nicht zum Gegenftande eines praftifchen Excurſes machen 
zu Fünnen. 


Berner, Lehre v. Verbrechen. 31 


Drittes Kapitel. 
Bande. 


Erfter Handlungsrhythmus. 


l. Der Wille 
ift auf eine Verbindung zur Wiederholung einzeln noch nicht 
bejtimmter Verbrechen derfelben oder verfchiedener Art gerichtet, 

Eine der gefährlichften Arten des Diebftahls bildet der 
son Gartouche erfunvene Kettenviebftahl (Vol a la chaine). 
Was unter demfelben zu verftehen fei, möge ein Beifpiel Far 
machen. Gartouche befindet fich eined Sonntags in der Hei— 
ligen-Geift-Kirche zu Brüffel, und hält fich während des Meß— 
opfers in der Nähe eines wohlbeleibten Mannes auf, der ſich 
einer foftbaren Tabadsdofe bedient. Im NAugenblide der Er: 
bauung und Erhebung fchleicht die Hand des Gartouche in 
die Tafche feines Nachbar und bemächtigt fich der Dofe; aber 
diefer gewahrt den Diebjtahl und padt die Fauft ded Diebes 
mit folder Kraft, daß er ihm jeden Gedanken zu entfliehen 
benimmt. Da rüdt Cartouche dem Andächtigen noch näher, 
thut als ob er ihn leife ins Ohr um Gnade bitten will, und 
während diefer Bewegung nimmt feine rechte Hand die Dofe 
weg, die er bisher in der linfen hielt. Er giebt feinen Ge 
noffen, die neben ihm die „Kette“ bilden, das Zeichen, 
und im Nu fliegt die Dofe von Hand zu Hand bis zum 
Legten. Mit edlem Stolze richtet er fich jegt auf und fragt 
den Andächtigen, mit welchem Rechte er ihn beim Arme 
halte? — Elender, erwidert diefer, haft Du mir nicht meine 
Doje geftohlen? — Ich? welche Frechheit! — In diefem Au- 
genblicke habe ich fie noch gebraucht, und Du hältſt fie noch 
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in der Hand. — Es bildet ſich ein Kreis um fie. Cartouche 
zeigt feine Teeren Hände; er beflagt ſich laut über die ihm 
zugefügte Beleidigung, und verlangt in die Sakriſtei geführt 
zu werden, damit man ihm durchfuche und feine Unſchuld feier: 
lich anerfenne. Alles Durchfuchen ift vergeblich. Cartouche 
triumphirt, und der arme befchämte Beftohlene fieht alle Welt 
ihm verächtlih den Rüden wenden und ihn mit Beleidigun- 
gen überhäufen. Aber die Gefchichte endet hiermit noch nicht. 
An feiner Ehre gefränkt, verlangt Sartouche Genugthuung, die 
nur zu gerecht erfcheint, und der friedfertige Fromme ſieht fich 
gezwungen, um den Sturm, der fich gegen ihn erhebt, zu be- 
fhwichtigen, den Dieb feiner Dofe zu bitten, ihm verzeihen 
und in Gnaden feine Börfe annehmen zu wollen ®). 

Dergleihen Kettendiebftähle werden nun in der Regel fo 
begangen, daß man das Object des Verbrechens noch 
nicht Fennt. Die einmal gebildete Kette will fich ferner 
gewöhnlich nicht mit der Wegnahme eines Objectes begnü- 
gen, fondern richtet fih auf eine unbeftimmte Mehrheit 
von Dbjecten. Fällt unter diefen Umſtänden ber Ketten— 
diebftahl in die Kategorie des Bandendiebſtahls, oder ift er 
als Komplotiverbrechen zu betrachten? Bildet die Kette, von 
der die mehreren einzeln noch unbeftimmten diebiſchen Afte 
ausgehen follen, den Körper einer Bande oder den eines 
Komplottes ? | 

Rückſichtlich des Cartouche und feiner Genoffen ift die 
Sache leicht zu entſcheiden. Cartouche bildete mit feinen Ges 
fährten ſchon längft eine Bande, die fich unmittelbar nach dem 
erzählten Falle zu Paris nach organifirten Brigaden in bie 
Stadtviertel vertheilte. Wir fragen dagegen bier ganz allge 
mein; Macht ein fo geftalteter Kettendiebftahl, bei dem die 
angegebenen Umftände obwalten, die Diebesgenoffen, die weder 
vorher in verbrecherifcher Verbindung ftanden, noch nachher 
zu verbrecherifchen Zwecken bei einander bleiben, fchon für fich 
allein zu Bandenmännern? 


*) Musöe des fam. Premier volume, Paris 1833—1834, deu- 
xieme annde, {re livraison, page 246, 
| 34% 
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Unfere Definition desjenigen Willens, mit dem wir es 
hier zu thun haben, verlangt, daß diefer Wille auf Wieder: 
bolung, nicht auf bloße Fortſetzung gerichtet fei; in dem 
vorliegenden Falle eines Kettendiebftahls geht der animus der 
Berbiündeten aber nur auf fortgejegte, nicht auf wieder; 
holte Verübung verbrecherifcher Akte. Die ganze Menge der 
von berjelben Kette ununterbrochen verübten diebifchen Hand- 
lungen erfcheint als Gmanation, ald Entladung Eines und 
deſſelben Entfchluffes. Die fämmtlichen einzelnen Afte wer: 
den demnach als Ein Verbrechen gefaßt; dann aber fann die 
ſes auch nur als ein bejtimmtes angefehen werden. Gilt 
nun jene Mehrheit von Aften nur als Ein Ganzes, fo darf 
nicht, nach den gewöhnlichen Schärfungsgrundfägen für Wie— 
derholung, der zweite Aft fchärfer geftraft werden als der 
erite, der dritte fchärfer ald der zweite ꝛc., ſondern es ift, nach 
den Orundfägen über fortgefepte Verübung gleichartiger 
verbrecherifcher Akte, die Summe des durch die einzelnen Afte 
Geftohlenen einfach zu addiren, und nach diefer, ala dem 
Einen untheilbaren Objecte des Verbrechens, die Strafe für 
das Ganze zu bemeffen. Sind von mehreren bisher unbe- 
Tholtenen Perſonen in Einem untheilbaren Kettendiebftahle 
Durch drei verbrecherifche Akte drei Objecte im Gefammtbetrage 
von zehn Thalern geftohlen worden, fo find die Diebe nicht 
mit derjenigen Schärfung zu ahnden, welche auf die mehrfache 
Wiederholung der Diebftähle gefegt ift, fondern fie werden nur 
als Komplottanten wegen Eines Diebftahls im Betrage von 
zehn Ihalern zur Verantwortung gezogen. Wir werben jpä- 
ter jehen, daß fchon das erfte Bandenverbrechen mit der 
fonftigen Strafe des wiederholten Verbrechens zu bele- 
ben fei. Wäre alfo die Kette ald Bande zu betrachten, fo 
würde nicht blos jeder fpätere Aft, fondern auch fchon der 
erite felbftändig mit gefchärfter Strafe geahndet werden müffen. 
Man hat in neuerer Zeit eingefehen, daß für die fortgefegte 
Berübung gleichartiger verbrecherifcher Afte eine bedeutend 
mildere Strafe eintreten müffe, als für die wiederholte 
Verübung. Indem man dem Grunde nachfpürte, weshalb Hier 
das unmittelbare Vergeltungsbewußtfein eine weit geringere 
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Strafe heifche, fand man, daß bei der fortgefeßten Verübung 
die mehreren gleichartigen Verbrechen als Ein Verbrechen 
zu faffen feien, weil der bereits in das Stadium des Ent- 
ſchluſſes getretene Wille feinen Inhalt mehr oder weniger 
reichlich ausfchüttet, ohne für jeden folgenden Aft eines neuen 
Durchbruches zu bedürfen *). Iſt es nicht Har, daß wir ger 


) Literatur bei Mittermaier: Weber den Begriff fortgefekter 
Verbrechen und die Aufftellung deſſelben in einem Strafge: 
fegbuce. 1537. In den Demmefchen Annalen, Bd. I. S. 1—23, 
Wichtig befonders ©, 6. a. E. und 7. S. 7. a. E und ©. 8. Zu den 
dafelbft angeführten find noch hinzuzufügen Hufnagel, Gommentar, Bd. I. 
©. 262, 263. Bb. IT, ©. 152 —154. Derfelbe, das Strafgefegbuch für 
Württemberg, ©. 114, 115. Motive zum allgemeinen Theil vom neueften 
Entwurfe eines Strafgefeßbuches für Baden. Demme, a, a. O. ©. 380; 
„Bortgefegte Verbrechen find dem Entwurfe mehrfache Webertretungen 
bes nämlichen Strafgefeßes durch Handlungen, welche zufammen als 
Ausführung des nämlichen, auf ein beftimmtes Verbrechen gerichteten- 
Entfchluffes erfcheinen, oder auch mehrfache Uebertretungen des nim; 
lichen Strafgefeßes, welche als Bolgen der nämlidhen fahrläffigen 
Handlung zu betrachten find. Das Geſetz betrachtet die mehrfachen 
Mebertretungen in beiderlei Fällen nicht als ebenſo viele zufammentref: 
fende befondere vorfüßliche oder fahrläffige Verbrechen, fondern nur als 
ebenfo viele zufammengehörendeBeftandtheile oder Kortfegungen einer 
und derfelben That, und beftraft fie darnach nicht ala mehrere zu: 
fammentreffende, fondern nur als einziges fortgefegtes vorfügli- 
ches oder fahrläffiges Verbrechen, wobei zwar die Bortfeßungen und beren 
Zahl ale Gründe erhöheter Strafbarfeit in Betracht Fommen, jedoch das 
höchfte Maß der auf das Verbrechen gefigten Strafe niemals überfchritten 
werben darf, während bei der Beftrafung zufammentreffender Verbre⸗ 
chen das Gegentheil gilt. Die naͤmlichen, in der Natur der Sache liegen⸗ 
den ftrafrechtlichen Momente aber, welche in ben beiberlei bargeftellten 
Faͤllen nicht geftatten, die mehrfachen Uebertretungen als eben fo viele zu— 
fammentreffende felbitändige Verbrechen zu beftrafen, Fönnen auch in 
Fällen einer anderen Art vorfommen, nämlich bei mehrfachen Mebertre- 
tungen bes nämlichen Strafgefeßes, bie in, Bezug auf das nämliche 
fortdauernde Berhältniß verübt worden find, 3. B. mehrfache Rech: 
nersuntrene des nämlichen Verwalters in der nämlichen Jahresrechnung ; 
ober mehrfache Verlegungen der ehelichen Treue des nimlichen Gatten mit 
derfelben Perfon verübt, u, dgl. m. Der Entwurf hat daher den Gerich- 
ten die Ermächtigung gegeben, die Vorfchrift über die mildere Beftrafung 
fortgefester Berbrechen auch auf Bälle diefer Art anzuwenden.“ 


— 


gen dieſe Grundfäge verſtoßen, ſobald wir jene einzelnen gleich: 
artigen Verbrechen als Bandenverbrechen, nicht als Ein Kom: 
plottverbrechen betrachten? 

In unferem neuen Entwurfe wird die Bande charafteri- 
firt als 

„eine Verbindung zu fortgefegter Verübung von Ver: 

brechen gleicher oder verfchiedener Art.“ 

Bon feinem Gefeßgeber darf der Richter annehmen, Daß 
er den juriftifchen Sprachgebrauch kenne und berüdfichtige. 
Mird er nun wohl nach diefer Definition, die ausbrüdlich von 
fortgefegter Verübung fpricht, Die technifch fogenannte 
fortgefegte Verübung unbedenklih von derſelben ausſchließen? 
Ich glaube recht gern, daß Niemand Bedenken tragen würde, 
hier unter der fortgefeßten Verübung auch die wiederholte zu 
verftehen; doch glaube ich nicht, daß man berechtigt fei, den 
Ausdruck „Fortgefegte Verübung” nur auf die wiederholte, 
aber in feiner Weife auf die fortgefegte zu beziehen. 

Noch an einem zweiten Gebrechen leidet die Definition 
der Bande, wie wir fie in dem Entwurfe vorfinden *). Um 
diefen anderen Mangel aufzudeden, müffen wir auf den ohne: 
hin bier zu erörternden Grund der gefteigerten Strafbarfeit des 
Bandenverbrechens zurüdgehen ""). 

Das Böfe tritt zunächft in einzelnen fchlechten Hand- 
lungen auf. Der Berbrecher will zunächft nicht geradehin 
fchlecht fein, fich aber doch irgend ein vwereinzeltes werbrecheri- 
ches Wollen geftatten. Er verneint nicht den ganzen Kreis 
feiner Pflichten, tritt aber Doch negirend gegen irgend eine 
einzelne Pflicht, gegen irgend eine einzelne fittliche Potenz 
auf. Sein natürlicher Trieb erfennt in der ethifchen Roth: 


) 8. 69. MWürttemb, Art. 185, Hier wird die fonft gute Defini- 
tion dadurch verborben, daß fie wenigitens drei Perfonen zum Begriffe 
einer Bande fordert, Dies ijt ganz willfürlich. Den Sat ‚‚Tres faciunt 
collegium‘ wird man doch hoffentlich auf eine Bande nicht Übertragen 
wollen, — Hanno». Mt. 63, Baier Mt. 54, Oldenb. Art. 76. 
Darmft. Aıt. 81. 

*9) Bol, rüdfichtlich der nachfolgenden Entwickelung W i 
Vd. I. ©. 117. ſog — 
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wenbigfeit eine firenge und ftarre Macht, die ihn zu vernich- 
ten droht. Im Vorgefühl des ihm nahenden Todes zieht fich 
ber Trieb in feine innerſte Lebensfraft zufammen, ſchnellt fich 
gegen das Geſetz los und durchbricht es. Das Pflichtgefühl 
unterliegt diefer Naturmacht, und der Trieb befriedigt fich 
auf Kojten ded Sittengeſetzes. Aber was ift die Befriedi— 
gung des Triebes? Gie ift nicht ein Segen, fondern ein 
Aufheben defielben. Hat alfo der Trieb geftegt, fo ift er 
für den Augenblif vernichtet, Der Sieg des Triebes 
ift für den Augenblid fein Tod. Nach der Befriedigung des 
Triebes fpricht alfo das Sittengefeß allein in mir. Es wird 
nicht mehr verdunfelt durch die phantaftifchen Gebilde der Luft, 
nicht mehr verwirrt durch die Sophiftereien des Triebes. Ich 
bin meiner völlig mächtig, und jest ift es allein der Wille, 
der fich für das Gute oder für das Böfe entſcheidet. Wählt 
er das Gute, fo ift der phänomenologifche Fortgang: des Bö- 
fen abgebrochen; wählt er immer wieder das Schlechte, fo be- 
werfitelligt fich dadurch der Uebergang von den. einzelnen 
fehlechten Akten zum Lafter, indem die Wiederkehr der bö- 
fen Einzelafte eine Fertigkeit in diefer Form des Böſen er- 
zeugt. Das falfche, durch die Sophiftif des Triebes befto- 
chene Raifonnement, das mich zum böfen inzelaft verleitet, 
wird mir geläufig; e& wird in mir gleichfam ftereotyp. Je— 
des Denken producirt aber eine ihm entfprechende Anfıhau- 
ung. Die Anfhauung erregt wiederum ein ihr. entiprechen- 
des Gefühl und Begehren. Es bringt alfo die anfäng- 
lich rein geiftige Gedankenreihe allmälig einen lafterhaften 
Typus hervor, der die ganze geiftsleibliche Organifa- 
tion durchdringt. Der flüchtigfte Gedanke, der in dad Ge 
biet des häufig: wiederholten Schlechten ftreift, dringt auf Diele 
Weiſe fofort durch die Anfchauung in das finnliche Begehren 
herab, und bie leifefte Berührung des Begehrens eilt blipfchnell 
zur Erregung. jener fophiftifchen Gedanfenreihe empor. So 
wird denn durch diefen lafterhaften Typus: der Wille beftändig, 
bald von: der geiftigen, bald von der leiblichen Seite her zur 
Wiederholung der fchleshten Einzelafte follieitirt, die jetzt aus 
einem weit gefährlicheren und furchtkaresen Grundes aufſtei⸗ 
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gen. — Im verbrecherifchen Einzelakte gab fich der Mille 
nur eine vorübergehende Richtung auf eine beftimmte 
Form des Böfen; im after dagegen wird dieſe Richtung an- 
dauernd. Schon dadurch ift das Lafter ſchuldhafter, als 
der verbrecherifche Einzelaft. — Durch die Ausführung der 
böfen Abficht wird dem verbrecherifchen Willen eine objective 
Griftenz gegeben. Sobald ich meinen verbrecherifhen Willen 
ausgeführt habe, fo tritt, wie fchon früher erwähnt”), das 
Verbrechen mir in feiner ganzen Schauerlichfeit gegenüber. 
Nah der Vollführung des verbrecherifchen Einzelaftes ſchaudre 
ich vielleicht vor meiner eigenen That zurüd, wenn mir Die: 
felbe nun in ihrer ganzen Nichtswürbdigfeit gegenftändlich ge— 
worden ift. Der böfe Einzelaft läßt alfo noch die Möglich- 
feit zu, daß ich die in demfelben liegende allgemeine fchlechte 
Marime verabſcheue. Im Lafter dagegen ift diefer Abfcheu 
gegen die fchlechte Marime tberwunden. Wiederholentliche 
Einzelafte haben mir das Verbrechen in all’ feinen furchtbaren 
Conſequenzen gezeigt, und dennoch bin ich nicht zurückgetreten. 
Das Lafter wandelt mithin den vorübergehend fchlechten Wil— 
len in die fchlechte Gefinnung um. Darin hauptfächlich liegt 
die tiefere Schuld des Lafters. Die durch das Lafter und 
mit dem Lafter entftehende fchlechte Gefinnung ift der dämo— 
nifhe Generalentfhluß, aus deſſen unerfchöpflichem Born 
nun ein gleichartiged Verbrechen nach dem anderen hervorquillt. 

Ein und diefelbe Handlung kann hiernach mehr oder 
weniger frafbar erjcheinen, je nachdem fie von einem in diefer 
Beziehung Lafterhaften, oder von einem Solchen ausgeht, ver 
diefe Form des Böfen noch nicht bis zum Lafter in fich hat 
vertiefen laſſen. Daſſelbe Verbrechen ift ftrafbarer, wenn es 
aus dem Lafter hervorgeht, weil ed dann aus einem tieferen 
Grunde des Böfen auffteigt, welcher tiefere Grund auf 
ideelle Weife in jedem daraus entjpringenven Einzelakte ge- 
genwärtig ift, und von der ftrafrechtlichen Reaction. befämpft 
und negirt werben muß. | I 

Das Komplott und feine Strafbarfeit verhält fich zur 


—. 


*) Köftlin, S. 401, fag. 
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Bande, wie der böfe Einzelaft und feine Schuld zum Lafter. 
Die Bande ift der mütterliche Schoß einer unbeftimmten 
Mehrheit von Komplotten, wie das Lafter die dunkle Geburts: 
ftätte einer unbeftimmten Mehrheit verbrecherifcher Cinzelafte. 
Den zeugenden Grund, der mit feiner tieferen fubjectiven 
Schuld in jedem aus der Bande hervorgegangenen 
Komplotte präfent erfcheint, ftraft Das Geſetz in dem einzelnen 
Bandenverbrechen mit; daher die höhere Strafbarfeit dieſes letz⸗ 
teren. Dagegen fann in einer Verabredung, die mehrere ein 
zeln beftimmte Perbrechen zum Ziele hat,- diefer tiefere 
Grund mit feiner tieferen Schuld noch nicht gefunden werden. 
Wil man die Wiederholung in folchen Fällen ftrenger ftrafen, 
fo genügen hierzu die allgemeinen Grundfäge für die Beftra- 
fung der Wiederholung überhaupt. Nur der auf eine un: 
beftimmte Mehrheit, oder auf eine Mehrheit einzeln noch 
nicht bejtimmter Berbrechen gerichtete Wille bildet den 
eigenthümlichen, vorzugsweiſe ftrafbaren Grund, aus dem. die 
Bandenverbrechen emporfteigen. 

Dies ift der zweite Punkt, den der Preußifche Entwurf 
in feiner Definition der Bande vernachläffigt. Wenn Gaius 
und Sejus befchließen, heute dem Sempronius feine Uhr zu 
ftehlen, morgen aber den Titius zu prügeln, fo verdienen fie 
noch feinesweges, mit derjenigen Härte behandelt zu werben, 
die man gegen Bandenglieder zur Anwendung bringt. Ebenſo 
wenig würde biefe Strenge gerechtfertigt fein, wenn jene Ver: 
brecher zwei gleichartige lebertretungen, etwa für heute und 
für morgen einen Diebftahl, unter einander verabredet hätten. 
Wie das Lafter eine Deforganijation in den 
Mikrokosmos der Pſyche, fo bringt die Bande eine 
Deforganifation in das Leben der Staatsmonade. 

Im normalen Zuftande ftehen die Triebe in einem ges 
wiſſen Verhältniffe zum Ganzen und zu einander. Die Ber: 
nunft ift der das Ganze beherrfchende Kentralmwille, der 
fie aus feinem Centrum determinirt und ihr inneres Maß bils 
det. Im Lafter dagegen wird irgend ein Trieb ercentrifch. 
Irgend eine beſondere pſychiſche Potenz wirft fih zum all 
gemeinen Centrum auf; irgend ein befonderer Trieb macht 
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fich, ftatt fich dem allgemeinen: Centrum zu fügen, felbft zum 
Mittelpunkt. Das ganze. organifche Leben der Pſyche wird 
dadurch perturbirt. Das Lafter mit feinem leiblichen Organe, 
deſſen befondere Seele der übergewaltig gewordene Trieb ift, 
wird gleichſam ein fehwelgender Paraſyt im Leben der Ber- 
fönlichfeit, der ftörend auf die Harmonie des Ganzen einwirkt, 
und alle Kräfte defielben an fich zu ziehen fucht. Die ercen- 
trifhe Potenz, ähnlich einer yartiellen Krankheit, fucht den 
gefammten Organismus der Pfyche für ſich allein thätig zu 
machen, ihn um fich herum zu concentriren und zu polarifiren. 
Das Drgan des Lafters ift gleichjam ein fremdartiges Gelbft- 
leben im Organismus, ein Leib im Leibe, ein befonderes In— 
dividuum, welches dem eigentlichen Lebenscentrum gegenüber 
einen neuen Polpunkt bildet, und fo das Lebendcentrum: aus 
feinem Schwerpunft hebt. 

Auf Ahnlihe Weile fucht die Bande einen befonderen 
Körper im allgemeinen Staatsförper, einen möglichft: in fich 
abgefchlofienen Organismus im Staatsorganigmus zu erjeus- 
gen. Im Bewußtfein der Jpentität der fchlechten Gefinnung 
identificirem fich die Individuen zu einem Organismus, wel- 
cher den adäquaten Leib ded abicheulichen gemeinfamen ani- 
mus bilden fol. Die Concentration und felbftändige Confti- 
twirung einer folchen Bande bringt ed bisweilen dem. Staate 
gegenüber und innerhalb des Staates zu einem wahrbaften 
Analogon des Staated. Wir finden in der Bande bisweilen 
eine förmlihe Organifation der Arbeit, wie im Staate. 
Wir finden demofratifche, ariftofratifche und monar- 
chiſche Banden. Wir finden bei ihnen einen dem Patriotis— 
mus ähnlicher Gemeingeiſt. Daß das. Staatsganze an- 
dauernd die Seele jedes Staatsbürgers iſt, heißt Patriotis— 
mus; daß die verbrecherifche Oefinnung, das zur Marime 
gewordene Böſe, welches die geiftige Grundlage der Bande 
bildet, der Geiſt jedes einzelnen Bandengliedes ift, fönnen wir 
als den Bandengeiſt bezeichnen. Die Eigenibimlichkeit des 
antiftantlihen gemeinfamen Lebenselementes bilvet fich in ver 
Bande eine eigenthümliche Sprade, die Gauner— 
ſprache, wie die Rationalität: Außerlich durch. die Landes: 
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fprache repräfentirt wird; ja Das andauernde Verbrecherleben 
zeichnet die Mitglieder der Bande fogar endlich mit einer be: 
fonderen Spigbuben- und BVerbrederphyfiognomie, 
die charakteriftifcher werden Tann, al& es die Nationalphyfiogno- 
mien find, Es ift Far, daß das Umfichgreifen eines fo con⸗ 
folidirten, fo ftantsähnlichen und jtaatsfeindlichen Selbſtlebens 
im Staatsleben den Staat am Ende feiner Auflöfung ents 
gegen führen müßte. 

Wenn hiernach die Wirfung des Lafters auf das orgas 
nifche Leben der individuellen Pinche mit der Wirkung ver 
Bande auf das Staatsleben parallelifirt werden Tann, fo läßt 
fich. diefelbe Analogie auch zwifchen dem Fortgange 
des Lafters und dem Fortgange der Bande. nad 
weiſen. 

Das Laſter erſchien uns als eine perennirende Richtung 
des Willens auf irgend eine beſondere Form des Schlech— 
ten. ber Diefe eine Form des Böfen ift noch nicht das 
Böfe überhaupt. Neben dem einen Lafter kann alfo auch 
noch Diefe oder jene einzelne Tugend vorhanden fein. In dies 
fer Tugend macht fich die Vernunft ald allgemeiner. Central: 
wille geltend. Tugend und Lafter treten fomit in den Kampf. 

Der vollfommene Kreis des perfönlichen Lebens, deffen 
einiges Gentrum die Vernunft ift, wird durch das Lafter 
gleichfam zu einer Ellipfe umgeftaltet. Es find. num zwei 
Gentra vorhanden. In dem einen fteht die Vernunft, und als 
ihr Repräfentant die einzelne Tugend; in dem anderen das 
Lafter. Jeder Punkt diejes polaren Doppellebeng 
fucht eonfenfuell auf den anderen einzuwirfen und 
ihn aufzuheben. Es hebt nun entweder der Bolpunft des 
Lafterd den der Tugend, oder diefer jenen auf. Wir wollen 
juerjt fehen, was herausfommt, wenn fich diejenige Tugend, 
die mit dem Lafter in Colliſion geräth, Eräftig geltend macht. 

Wie jedes Lafter eine Deforganifirende, fo hat jebe 
Tugend eine reorganifirende Kraf. Man braucht nur 
Eine Tugend confequent feftzuhalten, nur Eine Tugend 
ganz in fich auszubilden, und jede andere Tugend: wird fich 
an diefe anfchließen müflen. Jede befondere Tugend trägt das 
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allgemeine Brincip der Tugendhaftigfeit in fich, das 
mit der Zeit nothwendig in feiner Allgemeinheit aus der ein- 
zelnen Tugend hervortrit. — Die Tugenden ftehen ferner in 
einer pſychiſchen Affinität. Liebe, Demuth, Friedfertigfeit 
u. f. w. ftehen im innigften pfochifchen Zufammenhange; eine 
zieht tie andere nach fih. Wer eine einzelne Tugend con— 
fequent fefthalten will, wird in jeder Schlechtigfeit auch einen 
Verftoß gegen diefe Tugend erbliden. Der Redliche 5. B. wird 
erkennen, daß in jeder Schlechtigfeit auch Unwahrheit und Uns 
reblichfeit enthalten ift, und daß er, um confequent redlich 
zu fein, alle Lafter meiden müſſe. — Endlich ftehen alle Tu: 
genden auch in dem Zufammenhange von Mittel und 
Zwed. Um eine derjelben zu üben, muß auch die andere ges 
übt werden. Der Dienftfertige 3. B. muß oft Enthaltfamfeit 
üben, um Dienftfertigfeit zu üben, u. f. w. — Der Sieg je- 
der einzelnen Tugend über das Lafter muß alſo nothwendig 
mit der Zeit die ganze Macht des Lafters brechen. Der Geift 
fehrt wiederum ganz in fein wahres Gentrum zurüd, und das 
Gleichmaß der durch das Lafter zerrütteten Kräfte des Orgas 
nismus ftellt fich wieder her. 

Nun aber ift die Entwidelung der Sache auch von der 
entgegengejegten Seite zu betrachten.- 

Geſetzt, das Laiter fiegt über die einzelne Tugend; ge— 
fegt, das eine Lafter führt fich confequent durch: fo zieht 
daffelbe alle anderen Lafter nach fich. Niemals bleibt 
irgend ein confequent feftgehaltenes Lafter für fich allein; 
vielmehr: Ein Lafter hat alle Lafter mit logifcher Nothwendig— 
feit zur Folge. Auch die Lafter find einander pfychifch ver: 
wandt; auch fie ftehen im nothwendigen Zufammenhange 
von Zwed und Mittel; auch fie haben ihr verneinen- 
des Princip gemein. Wer hier den erften Schritt wagt, 
muß auch den zweiten thun. Es ift ein tiefes Wort, das 
Steffens in feiner Religionsphilofophie ausgefprochen Hat: 
„Richt die Natur allein, auch unfere eigenen Thaten bilden 
eine Welt um uns, die und mit einer harten Nothmwendigfeit 
umfchlingt und feithält.“ Schillers „Verbrecher aus verlorener 
Ehre“ will aus der Räuberhöhle und der Gcmeinfchaft jener 
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Bande entfliehen, Die ihn zu ihrem Hauptmanne gemacht - 
haben. Er nimmt fich vor, unter redliche Menfchen zurüdzu: 
fehren. „Sch befchließe diefe Flucht”, fagt er; „ſchon ftrede 
ich den Arm nach der Leiter aus — aber auf einmal donnerts 
in meinen Obren, ed umballt mich wie Hohngelächter ber 
Hölle: Was hat ein Mörder noch zu hoffen! — und mein 
Arm fällt gelähmt zurüd. Meine Rechnung war fällig; bie 
Zeit der Neue war dahin; mein begangener Mord lag hinter 
mir aufgethürmt wie ein Feld, und fperrte mir die Nüdfehr 
auf ewig*)”. Die Willkür des Menfchen wird dadurch nicht 
aufgehoben; in dieſem Einne fönnen wir von einem noth— 
wendigen Fortgange ded Laſters nicht fprechen, denn da— 
mit würden wir die Zurechnungsfähigfeit des Lafterhaften ne— 
giren. Auch aus der weiteften Abirrung vermag der Menfch 
in fein wahres Centrum zurüdzufehren. Aber dann muß er 
aus dem Principe des Böfen überhaupt heraustre> 
ten, und das fann er. MUeberläßt er fi) dagegen den Con— 
fequenzen jenes fchlechten Principes, jo wird er, wie vom 
böfen Einzelaft zum Lafter, jo vom einzelnen Lafter zur all: 
gemeinen Lafterbaftigfeit getrieben. Durch feine in- 
nere Dialeftif verdrängt jedes einzelne Lafter alles Gute, 
und macht damit das Böfe zum Totalzuftand des Indivi- 
duums **), 

Dem hier Geſagten entſpricht die Sortentwidelung ber 


*) Auch in dem großen Monologe, den Wallenftein Hält, nachdem 
das Geheimniß feines verbrecherifchen Planes verrathen worden, legt uns 
Schiller den nothwendigen Fortgang vom erften verbrecherifchen Schritte 
zum äußerten dar. Da heißt es: 

„War's Unrecht, an dem Gaufelbilde mich 

Der Föniglichen Hoffnung zu ergößen? 

Blieb in der Bruft mir nicht der Wille frei, 

Und fah ich nicht den guten Weg zur Seite, 

Der mir die Rückkehr offen ftets bewahrte? 

Wohin denn feh’ ich plößlich mich geführt? 

Bahnlos Tiegt’s Hinter mir, und eine Mauer 

Aus meinen eignen Werfen baut fich auf 

Die mir bie Rüdfehr thürmend hemmt!’ 
) Birth, Ethik, Bd. I. S. 139. fgg. 
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Bande. Es ift zunächft nur eine beftimmte Art von Ver— 
brechen, zu deren Begehung fich die Bandenglieder aneinander 
gefchloffen haben. Sie treiben vielleicht daneben noch ihr red- 
liches bürgerfiches Gefchäft, und ftehen zur bürgerlichen Ge— 
feltichaft noch in Diefem oder jenem fittlichen Verhältniſſe. 
Allmälig aber fcheiden fie aus der fittlichen ®emeinfchaft, in- 
dem fih die Bande je länger je mehr auf einen immer wei— 
teren Kreis von Verbrechen richtet, bis fie endlich ſchlecht— 
weg Verbrecherbande, d. h. eine Genofjenfchaft zu jedem 
beliebigen, für ihren Vortheil und ihre Eriftenz erforderlichen 
Verbrechen geworden ift. Auf diefem Gipfelpunfte der Erimi- 
nalität angelangt, verübt die Bande ebenfowohl Betrug, 
Diebftahl, Raub, Mord, Schändung, Ehebruch, Brandftiftung 
u. f. w., als Verbrechen gegen den Staat und die Kirche, 
wie 3. DB. Hochverath, Kirchenraub u. ſ. w. Gegen die ges 
ſammte Rechtsidee feindlich, greift fie, wie e8 gerade der augen- 
blifiche Vortheil erheifcht, bald in die Nechtsfphäre des In— 
dividuums ein, bald in die der Familie, bald in die der bür— 
gerlichen Geſellſchaft, bald in die des Staates, bald in bie 
der Kirche. Wenn in den modernen Staaten Banden diefer 
Art faft gar nicht mehr vorfommen, fo liegt darin ein Beweis 
für die höher geftiegene Macht, die das Sittliche ſich im Ver: 
laufe der Gefchichte erworben hat. — Diefe Unterſcheidung 
derjenigen Banden, welche nur eine beftimmte Art von Ber: 
brechen fih zum Ziele fegt, von denen, die zur Begehung 
aller möglichen Verbrechen zufammentreten, hebt ſchon Schi- 
rach mit Beftimmtheit hervor *), Er knüpft daran die richtige 
Bemerkung, daß, wenn die Banden der erften Art den Staat 
nur von Einer Seite angreifen, jeder Bande ber zweiten 
Art die Tendenz zur Aufhebung des Staatsganzen bei- 
wohne. 

1. Bermittelung. 

Die einzelnen fchlechten Willensakte zeugen zulegt ihren 
eigenen Willensgrund: das Lafter und die fchlechte Gefinnung. 
Ebenſo bringen Die einzelnen Komplotte ihren eigenen Mut- 





+) Schirach, im neuen Nechiv, Bd, L a. a, O. unter Mr, 2. 
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terſchooß hervor: Die Bande. Nicht blos begriffsmäßig, fon- 
dern oft auch empirifch entfteht die, die Komplotte aus fich her- 
vorbringende Bande aus dem KRomplotte. Erft nach meh- 
reren Fomplottirten Diebftählen oder Räubereien pflegen ſich 
die Diebe und Räuber zu Banden zu conftituiren. 

Es ift kaum denkbar, daß die Mehreren fofort, ohne alle 
vorherige verbrecherifche Gemeinfchaft, ohne fich zuvor bei ge- 
meinfam verübten Verbrechen kennen gelernt zu haben, zu einer 
Bande zufammentreten werden. Wenn ein folcher Fall ein- 
tritt, fo wird man in der Regel geneigt fein dürfen, an der 
Ernftlichfeit des Willens, der die Verbündung herbeiführte, zu 
zweifeln. Die Errichtung der Bande würde hier gewöhnlich 
mehr als ein (allerdings nicht ganz ungefährlicher) Teichtferti- 
ger Streich, denn als eine vie höchfte Gefahr drohende Hand: 
lung erfcheinen. In der Breußifchen Praxis fam vor vielleicht 
fechzehn Jahren der Fall vor, daß eine Anzahl junger Leute 
von 15 bis 20 Jahren ald Gründer einer Räuberbande ent» 
det wurden. Es waren von ihnen Etatuten für ihren Bund 
aufgefegt, e8 war ein Hauptmann ernannt, ed waren Plane 
für die nächite Zufunft entworfen worden. Dennoch blieb vor 
der Hand Jeder der Verbündeten bei feinem Gewerbe, und bei 
der Gnidefung war noch Fein einzelner verbrecherifcher Aft 
von der Verbindung ausgegangen. Die Mitglieder der Bande 
waren bid dahin durchaus unbefcholtene Individuen, Söhne 
reblicher und geachteter Bürger, und ed mußte im höchſten 
Grade zweifelhaft ericheinen, ob fie fich jemals zu einem ein- 
zelnen wirklichen Raube entjchloffen haben wiürben. Da 
die Griminalunterfuchung gegen fie nicht förmlich eingeleitet 
wurde, fo bfieben fie nach wie vor in ihrer Berufsthätigkeit, 
und es iſt meines Wiffens feitdem nichts Nachtheiliges, wer 
niaftens nichts Verbrecherifches, über fie zur Kunde des Orte: 
richter6 gelangt. 

II Refultat. 

Wenn das Komplott nur ald vorübergehender Or— 
ganismus betrachtet werden Eonnte, fo ift der Gefahr drohende 
Körper einer Bande mehr oder weniger dauernd. Hierin 
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hauptfächlich Liegt Die größere, wenngleich immer nur po— 
lizeiliche Strafbarfeit der Bande als folder. 

Cucumus“) hebt noch einen anderweitigen Grund Der 
gefteigerten Strafwürbigfeit hervor. Zwifchen dem Komplotte 
und der Bande fei nämlich nicht blos der Unterfchied, daß je— 
nes auf einer Verabredung zu einem, oder auch zu. mehreren 
einzeln bejtimmten Verbrechen beruht,"") die Bande aber 
auf einer Verbindung mehrerer einzeln noch unbeftimm- 
ter ftrafbarer Thaten; man müffe vielmehr auch darauf Rück— 
ficht nehmen, daß das Komplott nur ein vertragsmäßig ges 
bildetes Subject der verbrecheriichen Abjicht fei, und nur 
durch die vertragsmäßige Vereinigung Mehrerer in der Faſſung 
jener Abficht ſich vom ifolirt begangenen Verbrechen unter- 
ſcheide. So wenig man aber jagen Fönne, der Einzelne, der 
den Beſchluß zu einem gewifjen Verbrechen fafle, fei ſchon 
darum ein Feind der bürgerlichen Gejellfchaft überhaupt, oder 
er mache die Verbrechen zu feinem Gewerbe, ebenfo wenig 
fünne man diefed auch vom Komplott jagen, wenngleich daſ— 
felbe an ſich gefährlicher fei, ald der Einzelne mit feinem ver: 
brecherifchen Borfage. Die Bande dagegen erfcheine nicht mehr 
ald jo ein dem Einzelnen und feinem Dolus vergleichbares 
Subject des verbrecherifchen Borfages, fondern fie beruhe auf 
einer förmlichen Losſagung und Abfonderung aus 
der bürgerlichen Geſellſchaft, auf einer Kriegserflä- 
rung gegen diefe. 

Schon infofern ift Dies zu allgemein, als dadurch das— 
jenige, wozu die Bande die Tendenz hat und gelangen fann, 
zum ſchlechthinigen Typus jeder Bande erhoben wird. Ganz 
irrig aber ift die Folgerung, welche Cucumus aus dem Ge- 
fagten herleitet. Er behauptet nämlich, ed gehe daraus her- 
vor, daß die Bildung einer Bande wegen ihrer befonderen 
Gefährlichkeit „aus polizeilichem Intereffe im Staate als eine 
verbrederifche verfolgt,“ und damit von den für das Kom- 


*) Neues Archiv, Bd. 14. a. a. O. 
) Siehe Roßhirt, Entwid. der Grundf. S. 266 fag. Demmes Ans 
nalen Bd, VIL. ©. 371 zu VI, 
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plott geltenden Grundfägen abgewichen werden müffe — Iſt 
fie nur wegen ihrer „Sefährlichfeit“ und aus „polizei- 
lichem Intereffe“ ftrafbar, fo folgt vielmehr, daß fie ganz 
ebenfo wie das Komplett nur polizeilich zu ahnden fei. 
Den Maßſtab der Strafbarkeit ſetzt Cucumus hier ganz rich. 
tig allein in die Gefährlichfeit, und will diefe neben ber 
Größe und VBerzweigung der Bande mit Rüdficht darauf 
beftimmt wiffen, 

a) ob die Verbindung nur für eine gewiffe Gattung oder 

Art von Berbrechen, oder 

b) unbeftimmt, ohne Bezeichnung diefer, errichtet wurde, 

Im erften Falle fei 

c) die Gefährlichkeit um fo größer, je größer die Verbrechen, 

für deren Verübung man fich verbunden habe. 
Die sub b angeführte Art bezeichnet er mit Grund als die 
gefährlichfte. In der That ift eine nicht mehr zu einer bes 
ftimmten Art, fondern zu allen möglichen Verbrechen confti- 
tuirte Bande die tiefſte Vertiefung und die härtejte Verhär— 
tung, deren das Schlechte fähig ift: der organifirte Krieg der 
böfen Geifter gegen das Gute. 

Michtig feheint mir bei der Strafausmeffung auch die 
Rüdfiht auf die beabfichtigte Dauer der Bande zu 
fein. Die Bande fann fidy felbit einen Termin der Auflöfung 
fegen. Die zufammengerotteten Diebe befchließen etwa vors 
weg, ihre Bande aufzulöfen, fobald fie eine hinlängliche Summe 
Geldes erbeutet haben werden, um ein ehrliches Gefchäft be— 
ginnen zu können. Wenn anderen Banden das Beftreben 
eigenthümlich ift, fich aus der fittlichen Gemeinfchaft und dem 
Staatsverbande gänzlich Ioszureißen, fo hat umgefehrt diefe 
Bande die Tendenz, wieder zur bürgerlichen Gefellfchaft zurück— 
zufehren. Sie muß weniger ftreng beftraft werben, ale die 
auf ganz unbeftimmte Zeit zufammengetretene, von der man 
in der Negel mit ziemlicher Sicherheit annehmen kann, daß fte 
fi nie atflöfen würde, wenn fie der Staatsmacht gegenüber 
fich zu behaupten vermöchte. 


Berner, Lehre v. Verbrechen. 32 
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Zweiter Handlungsrhythmus. 


Die Bande entläßt nunmehr aus fih Komplotte. Es 
wird alfo die Entwidelung der Bande von bier 
ab im Ganzen diefelbe fein, die wir bei dem Kom— 
plotte bereits Fennen gelernt haben. 

Wenn nämlich der Bandenförper bisher nur die allge 
meine Tendenz zu feiner Grundlage hat, ſich bei vorfommen- 
ven Gelegenheiten auf dies oder jenes Verbrechen zu richten, 
fo geht jest 

J. der Wille 
in der That auf diefe Befonderung ein, und macht ein ein— 
zeln beftimmtes Verbrechen zur Aufgabe des bereits beſte— 
henden verbrecheriichen Bundes. 

Wie beim Komplotte, fo liegt audy bei der Bande die 
gegenfeitige Anftiftung zum Verbrechen erft 

I. in der Vermittelung 
viefes zweiten Rhythmus, in welchem das beftimmte Vorha— 
ben in Berathung genommen, nöthigenfalls ein Plan geftif- 
tet, allemal aber wenigftens der Beſchluß zur Ausführung ges 
faßt wird. 

IH. Das Refultat 
erfcheint als Goneentration der allgemeinen Subjectivi- 
tät der Bande zur Energie eines befonderten Subjecteß, 
in dem ſich jetzt die allgemeine verbrecherifche Subſtanz, mit 
welcher der Bandenkörper geladen ift, auf Einen Punkt zur 
Entladung zufammengedrängt hat. 


Dritter Handlungsrhythmus. 


1. Wilie. | 

Jeder beabfichtigt das Ganze, indem er feinen Vor- 
fat bei der Ausführung auf ein Bejonderes richtet. 

U. Bermittelung. 

Weil die Vielheit der Vorſätze aus der Einheit 
der Abficht entfpringt, fo greifen die Thätigfeiten in 
einander, und ſetzen 
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MM, als Refultat 
des ganzen Prozeffes die gemeinfame Abficht in die Eris 
ſtenz. — 

Hiernach müffen die Regeln für die Beftrar 
fung der Komplottanten auch auf die Bandenglie 
ber rüdfihtlich der von ihnen gemeinfchaftlich be- 
gangenen Verbrechen angewendet werden, überall 
mit dem Unterfchiede, daß das Hervorgehen des 
einzelnen KRomplottes aus der Bande einen Er- 
fhwerungsgrund bildet. 

Die gegenfeitige Anftiftung zum Verbrechen liegt erft in 
der gemeinfamen Beichlugnahme der Ausführung eines beſtimm⸗ 
ten Unternehmens. Es kann demnach denjenigen Bandenglie⸗ 
dern, welche ſich an irgend einem beſonderen Verbrechen der 
Anderen in keiner Weiſe betheiligen, dieſes nicht imputirt wer— 
ven.) Weil aber durch den Eintritt in die Bande ſchon Die 
Bereitwilligfeit zu den im animus der Verbindung liegenden 
Verbrechen ausgefprochen worden ift, fo giebt es rücfichtlich 
dieſer Berbrehen gar Feine blos zufällige Miturhe— 
berfchaft der Bandenmänner, fondern jeve gemeinfam ber 
gangene Unthat derfelben ift ald bandenmäßig zu ber 
trachten.””) 


*) Kitfa, a.a.D. 138. „Da jedes Verbrechen feinen eigenthümlichen 
Thatbeftand und böfen Borfag bat, jo können die einzelnen Mitglieder der 
Bande nur in Beziehung auf jene Verbrechen der letzteren als Mitthäter 
behandelt werben, an denen fie (insbefondere infolge des gemeinfamen Be— 
fchluffes) Theil genommen haben, und es ift daher dem einen Mitgliede 
ein von dem Anderen verübtes, in ber Verabredung nicht mitbegriffenes 
Verbrechen nicht zuzurechnen.“ 

+) Cucumus, a. a. D. „Daß die einzeln verübten Verbrechen und 
deren Verſuch nicht den fümmtlichen Bandengenoffen, fordern immer nitr 
denjenigen (als Urhebern) zur vollen Strafe imputirt werden, welche dabei 
mitgewirkt haben, Tiegt in der Natur der Sache, Wenn aber fchon Bei 
dem Komplette darauf Nichts ankommen kann, ob ein Mitglied beffelben 
vor, bei, oder nach der Ausführung thätig war, fo kann bei den Mitglie- 
dern der Bande noch viel weniger davon abhängen. Auch ift es unerheb: 
lich, ob ein Mitglied der Bande infolge feiner Theilnahme an der 
Berabredung zu einem beffimmten Verbrechen vor nder nach 

32 
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Wir fagten ſchon in ver Lehre vom Komplott, daß jedes 
gemeine Mitglied der Verbindung, welches bei ber Beſchluß⸗ 
nahme der Ausführung mitwirkt und zugleich erklaͤrt, es übers 
laffe die Vollbringung felbft den Uebrigen, ebenfo gut Urheber 
fei, als derjenige Theilnehmer des Komplotted, der bei der 
Ausführung gegenwärtig ift, ohne ver Beſchlußnahme oder 
Planftiftung beigewohnt zu haben. Es kann hiernach wohl 
feinem Zweifel unterliegen, daß der Hauptmann einer Bande, 
der die Genoffen zu verbrecherifhen Erpebitionen ausfendet, 
als Urheber aller in Gemäßheit feines Befehles begangenen 
Verbrechen zur Verantwortung gezogen werben müfle. Es 
würde aber ungerecht fein, wollten wir ihm auch Diejenigen 
Verbrechen zur Laft legen, die nicht in feinem Auftrage, fon- 
dern leviglich auf den Antrieb einzelner gemeiner Bandenglie- 
der verübt wurden. 

Wer nur einmal an dem Verbrechen einer Bande Theil 
nimmt, ohne wirklich in diefelbe eingetreten zu fein, 
alfo ohne ven auf eine Mehrheit einzeln noch unbeftimmter Vers 
brechen gerichteten animus der Bande auch zu dem feinigen 
gemacht zu haben, ift nur ald Komplottant oder zufäl- 
liger Miturheber zu trafen. 

Sind wiederholte Bandenverbrechen gleichzeitig abzuurtheir 
len, fo hat man die Grundfäße für die Beitrafung fortgefeß- 
ter Verbrechen bei Seite zu ſetzen. Die mehreren abgejonder- 
ten Verbrechen müffen hier ald coneurrirende betrachtet, 
mithin nad den ftrengen Prineipien, welche vie Wiffenihaft 
für die Concurrenz (Concursus delictorum) aufftellt, ge— 
ahndet werden.?) Die mehrfachen Uebertretungen haben alfo 
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der Ausführung deſſelben, oder ob es durch zufälliges Hinzukommen, 
oder infolge der Aufforderung Eines oder des Anderen derjenigen, welche 
ſich beſonders verabredet haben, mitwirkt. Ein Bandenglied ſelbſt kann 
hinſichtlich eines von ſeinen Genoſſen verübten Verbrechens nie blos Ge— 
hülfe oder Begünſtiger ſein, weil ohnehin ſchon der Beitritt zu der Bande 
die Zuſage des Beiſtandes zur Ausführung ber Verbrechen enthält.“ 

) Hufnagel, Sommentar, Bd. II. ©. 232. zu Art. 185. ©. 233, 
zu Art, 186. Derfelbe, Strafgefegb. S. 150-132. Rechtsfall in 
Werners Handbuch ober Gommentar bes peinl. R, S. 604—635. 
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eine Andition der mehrfachen Strafen zur Folge. Sind aber 
die mehrfachen Strafen der Art, Daß nicht wohl jede für 
fih eintreten kann, fo wird Die fchwerere Strafe des einen 
Verbrechens mit einem der leichteren Strafe des concur: 
rirenden Verbrechens möglichft entfprechenten Zuſatze ver: 


hängt. 


Praktiſcher Ercurs. 


Die Hitzigſche Zeitichrift für die Criminalrechtäpflege in 
ten Preußiſchen Staaten enthält in ihrem elften Bante einen 
Bericht über die 

Poiträuberbande, 
von welcher im Jahre 1882 ter Raub an tem von Er 
furt nach Berlin gehenten Poſtwagen verübt worben. 
Das daſelbſt vorliegente Material umfaßt einen Raum von 
mehr ald 150 Eeiten. Wir werden uns hier auf einen ganz 
furzen Auszug beichränfen, ven wir mit wiſſenſchaftlichen Be— 
merfungen durchziehen wollen. 

Am 25. April 1822 wurde ver Berlin-Erfurter Poſtwa— 
gen auf Preuß. Gebiete beraubt. Es gelang, einen Kaufmann 
Müller, einen Buchtruder Ernſt Schulz, einen Glafer 
Richter und deſſen Gefellen Meyer ald muthmaßlihe Thä— 
ter zur Haft und bald darauf zum Geſtändniß zu bringen. 
Richter befennt im Laufe ver Unterfuchung, daß er an meh— 
reren, in den Jahren 21 — 22 vorgefallenen Bolträubereien 
Theil genommen. Er nennt ald Miturheber verfelben einen 
Apothefer Schmidt, der gleichfalld feftgenommen wird. Xol- 
gendes find, in engem Rahmen, Die Ergebnifle der Inter: 
fuchung. 

Apotheker Schmitt Faufte im Jahre 1818 zu N. ein Haus. 
In dieſes nahm er den Schulz und ten Richter ald Mie- 
ther auf, von denen ver Eritere bi zum Novbr. 1819, Der 
Letztere bis zum Febr. 1821, zu welcher Zeit der mit Schul; 
den überlaftete Apotheker fein Haus verkaufen mußte, in dem— 
jelben wohnte. Richter gerieth gleichzeitig mit dem Apothefer 
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Schmidt in Bermögendverfall. Er wurde von Diefem wegen 
rüdftändigen Miethzinjes angeklagt, und ſchon follte die Ere- 
eution vollftredt werden, ald der Gedanfe einer gemeinfam 
auszuführenden Poftberaubung der Sache eine neue Wendung 
gab. Bon wen der erite Vorſchlag ausgegangen, konnte nicht 
ermittelt werben. 

Einer befonderen Verabredung zufolge begeben fich Beide 
am 7. Ian. 21 nach dem Sternberge unweit Steinbrüden, 
um einen Boftwagen zu überfallen, der dort vorüberfommen 
muß. Die Nähe mehrerer Jäger läßt ihnen ihr Vorhaben zu 
geſahrvoll erſcheinen; fie geben ed auf. Erit am 21, Ian. 
24. wagen fie einen Anfall auf die Norbhaufen-Erfurter Poft. 
Nah dem gemeinfam entworfenen Plane fol Richter Die 
Pferde hemmen und den Poftillion im Schad halten, Schmidt 
aber den Schiremeliter zur Herausgabe des Geldes auffordern. 
Schmidt ladet Die mitgebrachten Piſtolen mit Kugeln; Dad 
fommt man überein, Niemand zu töbten oder ſchwer zu ver- 
wunden. Es ijt ſchon dunkel geworben, ald der Poſtwagen 
gegen 7 Uhr auf dem Angriffsplatze anlangt. Beide Räuber 
fpringen gleichzeitig hervor; Richter gwingt den Poſtillion an⸗ 
zuhalten, indem er ihn verwundet, während Schmidt fein Pi- 
ftol abbrennt und den feigen Schirrmeifter. zur Auslieferung 
ned Geldes bewegt. Letzteres wegzuichaffen werben die Ver— 
bresher durch Die Dazwiſchenkunft eines Reiters verhindert. 

Seit dieſem mißglückten Unternehmen -fprechen Schmidt 
und. Richter öfter von einer neuen Poſtberaubung. Sie rich—⸗ 
ten. ihr Augenmerk auf Die Blanfenburg-Braunfchweiger Poft, 
reifen nach Blankenburg, und wählen vorläufig unter Dem 
Regenftein, beim Eingange in das Birfenthal, einen Platz 
zum Meberfall. Inzwiſchen wird Schmitt von Ernft Schulz 
befucht. Er benutzt die Gelegenheit, dieſen zur Theilmahme 
an dem Vorhaben aufzufordern, Ueher Dafielbe werben zwi⸗ 
fchen Nichter, Schmidt und Schulz wiederholentlih Geſpraͤche 
geführt, rüdfichtlich der Ausführung mehrerer Poſtheraubun⸗ 
gen. jedoch Nichts verabredet. Schulz geht mach Leipgig in 
feine gefchäftliche Stellung zurüd, erhält aber im Juni non 
Schmidt eine briefliche. Eintadung nad Nordhauſen, erraͤth 
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fogleih, daß es auf eine Poftberaubung abgefehen fei, macht 
fih auf ven Weg, und fehrt in Nordhaufen bei Schmidt ein. 
Am 21. Juni begeben ſich Alle drei zur Ausführung Des ge- 
meinfam befchlofienen und berathenen Poftraubes auf Den 
fhon früher gewählten Angriffsplag unter dem Regenitein, 
doch ungünftige Umftände beftimmen fie, den Plan für dies— 
mal fallen zu lafien. Wieverholentliche Brojecte gegen Diefelbe 
Poſt fcheitern ebenfalls, bevor es noch zu einem -Anfange ver 
Ausführung kommt; dennoch geben die Verbrecher weber ihre 
Hoffnung, noch ihre Abfiht auf. Am 28. Juni treffen - fie 
abermals unter dem Regenftein zufammen, verkleidet, mit Buls 
ver gefchwärgt, mit Knitteln, Piken und geladenen Piftolen 
bewaffnet. Nach der Abrede foll Schulz den Poſtillion anhal: 
ten, Richter mit Schmidt den Poftwagen anfallen. Die Aus- 
führung entfpricht der Abrede; man entflieht mit einer Beute 
von 16 bis 17,00 Thalern. „Auf dem Rüdzuge,” erzählt 
Richter, „wurde unter und verabredet, daß wir eine Zeit 
lang Nichts wieder unternehmen wollten. Zugleich wurde 
feftgefegt, wer fpäterhin eine Gelegenheit zur Ausführung eines 
gleichen Unternehmens finden werde, folle den Anderen Nach- 
richt ertheilen. Vorzugsweiſe übernahm ed Schmidt, eine folche 
Gelegenheit fpäter wieder ausfindig zu machen. Wir verpflich- 
teten und gegenfeitig, auf erhaltene Nachricht uns unweiger⸗ 
lich zufammenzufinden. Nur Krankheit folle entfchuldigen. 
Schmidt veranlaßte dieſe Verabredung. Die Beute follte 
gleichmäßig vertheilt werden. Ein Rangverhältnig hat unter 
den Theilnehmern nie beftanden; Schmidt wurde zwar mit- 
unter Hauptmann genannt, jedoch nur ſcherzweiſe.“ Ich gebe 
dieſes Bruchftük der Ausfage Richters hier wörtlich wieder, 
weil fih in ihr das Werden der Bande aus der bis- 
herigen Reihe bloßer Komplotte erfennen läßt. 

Im Zuli ladet Schulz von Eilenburg aus den Schmidt 
zu fih ein. Diefer ſendet ftatt feiner den Nichter, welchen 
Schulz mit feinem auf den Berliner oder Freiburger Poſtwa— 
gen gerichteten Plane befannt macht. Die beiden Zufammen- 
gekommenen reifen in der Gegend zwifchen Düben und Schmie- 
deberg umher, erwählen verſchiedene Angriffspläge, und fors 
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dern Behufs weiterer Berabredungen den Schmidt auf, nach 
Sfeudig zu fommen. Schmidt bleibt jedoch aus. Ihre Ab- 
ficht ging nun, wie Schulz ausfagt, dahin, nach Erfurt, und 
von da nach Norbhaufen zu gehen, um hier mit Schmidt nä- 
here Rüdfprache über die projectirten Boftberaubungen zu 
nehmen. Auf dem Wege dorthin überfüllt fie ein heftiges 
Regenwetter, welches fie nöthigt, unter einem Weidenbaume 
Schuß zu fuchen, der fehon mehreren Jägern und dem Kauf 
mann Müller aus Buttitädt als Zufluchtsftätte dient. Hier 
lernten Beide den Müller zuerft fennen. Schulz wird mit 
dem Müller fehr bald vertraulich. Alle Drei übernachten zu- 
fammen. Müller preifet die Ergiebigfeit feines Schmuggler- 
gefchäftes an; Schulz verfichert ihn dagegen, ihr Gefchäft fei 
noch einträglicher, und fie würden es ihm fpäter entdecken. 
Man trennt fich, trifft aber in Buttftäbt wieder mit Müller 
zufammen. Hier wird Letzterer zur Theilnahme an einer 
Poftberaubung von Schulz aufgefordert, der Vorfchlag ange- 
nommen, und die Ausführung eines Unternehmens für einen 
der nächften Tage verabredet. Am folgenden Tage verlaffen 
die drei Genoffen bewaffnet Buttftädt, gehen zuerft nach Cam— 
burg, um dort einen Poftraub auszuführen, ftehen aber hier 
von ihrem Vorhaben ab, weil die Poft zu Feiner gelegenen 
Zeit anlangt. Daffelbe ift der Fall bei Jena, wohin man fich 
von Camburg aus begiebt. Auf Richters Vorfchlag wird dar- 
auf ein Unternehmen gegen den Erfurter Boftwagen im ſoge— 
nannten Gejchlinge bei Sondershaufen befchloffen. Dahin 
machen fich die drei Räuber auf ven Weg, vertheilen die Rol: 
len, und erwarten jest die Ankunft des Poftwagend, der um 
Mitternacht eintrifft. Durch Drohungen, Mißhandlungen und 
Berwundungen, die gegen den Poftillion und den Schirrmei- 
fter ausgeübt wurden, fehte man fich in den Befig der nam- 
haften Summe, welche die Poſt bei fich führte. Che die Räu- 
ber auseinander gehen, wirb verabredet, daß Jeder eine 
Gelegenheit zur Ausführung eines anderweitigen 
Poſtraubes auffuhen, und event. die Uebrigen in 
Kenntniß feßen folle. 

Aus diefer legten Abrede erfehen. wir klar, dag Müller 


— 


von jetzt an als Bandenmitglied beurtheilt werden müſſe. 
Dagegen iſt das in der erwähnten Zeitſchrift uns vorliegende 
Material nicht reich genug, um mit einiger Sicherheit anneh— 
men zu können, daß demſelben auch ſchon jenes erſte Verbre— 
chen als ein bandenmäßiges zu imputiren ſei. Mit Müller 
war anfänglich nur die Ausführung Eines Unternehmens 
verabredet worden. Er zieht freilich mit den beiden Banden- 
männern umber, und fteht mit ihnen wiederholentlich von 
einem bereits befchlofjenen Boftanfalle ab, bevor der Raub bei 
Sondershaufen ausgeführt wird; doch könnte dieſer ganze 
Verlauf von Berabredungen immer noch ald der Entwicke— 
[ungsprozeß eines einzigen Dolus eventualis betrachtet wer- 
den, fo daß Müller mit den Uebrigen nur die Begehung Eines 
Verbrechens, und zwar eined eventuell beftimmten, beab- 
fichtigt hätte. Wir würden dann zu feinen Gunften den Sap 
geltend machen müflen, Daß derjenige noch nicht als 
Bandenmitglied zu ftrafen jei, der nur einmal die 
Erpedition einer Bande mitmacht, ohne in diefelbe 
eingetreten zu fein. Es wäre fehr wohl denkbar, daß erft 
das Gelingen des einen Berbrechend dem Müller den Muth 
eingeflößt hätte, fich nunmehr der Bande als folcher anzu— 
fchließen, und feine vorübergehende, Fomplottmäßige 
Verbindung mit den beiden Verbrechern in eine dauernde 
umzuwandeln. 

Als Grund der Verabredung, noch anderweitige Gelegen- 
heiten zu Boftberaubungen aufzufuchen, wurde von den Räu- 
bern angegeben, der bei dem legten Raube auf Jeden 
gefommene Beuteantheil von 290 Thalern fei noch 
nicht fo bedeutend gewefen, daß ihnen dadurch ge- 
holfen worden wäre. Hieraus erhellt, daß die Bande fich 
felöft ein Ziel der Auflöfung geitellt habe. Da ſie ohne— 
hin nur auf Pofträubereien, alfo auf eine einzige ganz 
beftimmte Art van Verbrechen gerichtet war, fo müſſen 
wir fie zu den mindeft ftrafbaren rechnen. 

Der erwähnten Verabredung gemäß wird, unter Zuſtim— 
mung des wieder beigetretenen Apothefers Schmidt, im No- 
vember 4821 ein neues Verbrechen beſchloſſen. Verſchiedene 
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Wege führen die vier Verbiindeten auf den Sammelplatz bei 
Klofter Nimbſchen. Ihrem Angriffsplane entfprechend, wird 
der Poſtwagen überrumpelt; man verwundet und überwältigt 
den Poſtillion und den Schirrmeifter; die Paſſagiere entfliehen; 
die. Bande gelangt in den Beſitz der Poſtlade. in eifernes 
Bitter, das fich über dem Dedel der legteren befindet, verhin— 
dert indeß die Wegnahme des Geldes. 

Jetzt findet ein reger Briefwechfel unter den NRäubern 
ftatt, indem ſich Alle bemühen, eine neue Gelegenheit zu er: 
funden. Ein Unternehmen gegen die Nordhaufen-Erfurter 
Poſt muß, obwohl ſchon Alles zur Ausführung vorbereitet 
ift, aufgegeben werden, weil der Poſtwagen erft gegen Mor: 
gen auf dem Angriffsplage eintrifft. Man trennt fich mit der 
Abrede eines Anfalls der Berlin-Erfurter Poſt. 

Nach Richters Erzählung hatte Schulz ihm beim Aus- 
einandergehen zu erfennen gegeben, daß es gut wäre, wenn 
bei dem beabftchtigten Unternehmen, ftatt des wieder zurückge— 
tretenen Schmidt, noch ein vierter Mann zugezogen würde, 
und er deshalb befchloffen, feinen Gefellen Samuel Meyer, 
25 Jahr alt, Tutherifchen Glaubens, zur Theilnahme 'aufzufor- 
dern. Der. Theilnahme Meyers glaubte er fich, wie er fagt, 
lediglich deshalb verfehen zu können, weil derfelbe feine Ver— 
heirathung und Niederlaffung beabfichtigte und dazu Geld bes 
durfte. Nichter erklärte ihm am 23. April, fie müßten. den 
Donnerftag in Erfurt fein; es gäbe Geld zu befommen; fie 
fönnten die Berliner Poft anfallen. Meyer will hierauf er— 
widert haben, daß dies fein Gewiffen nicht zulaffe; erft dann 
will er zur Theilnahme bereit gewefen fein, als ihm Richter 
vorgeftellt, daß Schulz und Müller auch Theilnehmer feien, 
daß er noch nicht einmal wiffe, ob fih nicht Schulz's Einla— 
dung blos auf ein Bafchergefchäft bezogen, daß Meyer aber in 
feinem Falle beſonders Hand anzulegen habe, Richter beftätigt 
diefe Ausfage. Er tranf unterwegs dem Meyer wieberholent- 
lich zu, um ihm die Muthlofigfeit zu benehmen. In der Nähe 
des Angriffsplages kommt ihm Müller entgegen. Auf Meyer 
deutend, fragt er, wer das fei. ‚Richter antwortet: Das iſt 
ein Refrut! Schulz vertheilt die Rolfen, und führt überhaupt 
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bei ver Entwerfung des Planes das Wort. Nach der von 
ihm getroffenen Anordnung find die Thätigfeiten der Theilneh— 
mer folgendermaßen vertheilt: Meyer fol die Vorderpferde an- 
halten, Richter den Boftillion überwältigen, Schulz felbft und 
Müller den Poftwagen angreifen, wobei es die beiden Lebte- 
ren, auf Schulz's Borfchlag, noch übernehmen, wenn ein 
Gensdarm die Poſt begleiten follte, deſſen Pferd zu erfchießen. 
Das Binden der Paffagiere und des amtlichen Poſtperſonals 
wurde, wie gewöhnlich, im Allgemeinen verabredet; ebenfo 
wurde, wie fonft, in Anfehung der Waffen beftimmt, daß fie 
nur zum Schreden, und um den etwaigen Berfolgern in Die 
Deine zu jchießen, gebraucht werben follten. Mit dem ver- 
einten Rufe: Halt! dringen fie auf den zwifchen 10 und 11 
Uhr anlangenden Boftwagen ein. Nachdem Meyer die Bor: 
derpferde zum Stehen gebradht, Richter aber den Boftillion 
verwundet und bezwungen hat, entwidelt fich ein hartnädiger 
und andauernder Kampf zwifchen dem Schirrmeifter und den 
andringenden vier Räubern. Obwohl von Feiner der abge- 
feuerten Kugeln getroffen, wird derjelbe doch endlich durch 
wiederholte Stichiwunden fampfunfähig gemacht, und die Räus 
ber fchleppen eine Beute von mehr ald 2100 Thalern hinweg. 

Meyer kann uns hier gar nicht ald Bandenmit- 
glied erfcheinen; er ift einfacher Komplottant. Zwar Fönnte 
man den Ausfpruch Richters, das fei ein Refrut, dahin deu— 
ten, daß Meyer für die Bande ald ein Neuangeworbener zu 
betrachten fei. Jene Worte wollen indeß nur fagen, Meyer, 
ein Neuling in der Sache, werde die Verbündeten bei dieſem 
Verbrechen unterftügen. Schulz ift mit der Strafe eines 
Wortführers (Planftifterd) des Bandenverbrechens anzuge- 
gehen. Richter und Müller haben die That ald einfache, 
aber bandenmäßige Urheber zu vertreten. — 

Infolge hinreichender Unterfuchung aller erwähnten Ber- 
brechen wurde vom Griminal-Senat des Ober-Landesgerichts 
zu Naumburg erkannt: 

4) daß Richter, Schmidt und Schulz, wegen began- 
genen Raubes in Banden, öffentlich zur Staupe zu fchla- 
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gen, zu brandmarfen, und mit lebenswieriger Feftungs- 
ftrafe zu belegen, 
2) Meyer aber, wegen verübten Straßenraubes, aus 
dem Soldatenftande auszuftoßen, hiernächft mit Förperlicher 
Zuͤchtigung von 40 Peitſchenhieben in zwei auf einander fol 
genden Zagen, und mit Zuchthausftrafe von funfzehn Jahr 
ten zu belegen ıc. 
Bei der Beurtheilung der Hauptfache, heißt e8 in den 
Grfenntnißgründen, wird ed zuwörderft vornehmlich darauf 
anfommen, zu beftimmen, welches Verbrechen, ob nämlich 
bloßer Straßenraub, oder Raub in Banden, hier zur Be- 
ftrafung vorliege, eine Frage, deren vorzügliche Wichtigkeit ein- 
leuchte, wenn man erwäge, daß der Straßenraub, nach $. 1197. 
und 1198. Thl. 1. Tit. 20. des Allg. Landr., unter denfelben 
Umftänden mit 15jähriger bis lebenswieriger Zuchthausftrafe 
belegt, unter welchen Raub in Banden, nach $. 1212, und 
1214., mit lebenswieriger Zuchthausftrafe und dem Rade von 
oben herab bejtraft wird. Das Landr. fage in diefer Hinficht 
$. 1209. a. a. D.: 
„Haben Mehrere fich verbunden, den Diebftahl ald ein ge- 
meinfchaftliches Gewerbe zu. betreiben, fo Hat ber 
Rädelsführer zehnjährige bis lebenswierige, die anderen 
Mitverbundenen aber eine fechs- bis zehnjährige gejchärfte 
Zuchthausſtrafe verwirkt;“ 

und im 8. 1212. heiße es: 
„Hat eine ſolche Bande wirkliche Räubereien verübt, ſo 
hat der Anführer wenigſtens die Strafe des Rades von 
oben herab verwirkt.“ 

Demgemäß verſtehe alſo das Landr. unter einer Bande 
eine Coalition Mehrerer, die ſich verbunden haben, um Dieb— 
ſtahl oder Raub als gemeinſchaftliches Gewerbe zu betreiben; 
doch bleibe es, da das Landr. nicht allein in beiden vorgedach— 
ten Stellen, fondern au im $. 1210. a. a. O., wo von 
Beitrafung gewaltfamer Diebftähle geredet wird, immer 
von einem Anführer oder Räbelsführer fpricht, zweifel- 
haft, ob das Gefeg einen ſolchen, als zu dem Begriffe einer 
Bande nothwendig, vorausſetzt. Das gemeine Recht habe 
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dieſen Zweifel nicht; man müffe ihn aus den eigenen Worten 
des Gefeßes zu löfen fuchen. Nach diefen nehmen die Er: 
fenntnißgründe mit Recht an, daß die Eriftenz eines*Rädels- 
führer Fein inhärentes Requifit der Bande fei. Sie verftehen 
daher unter einer Räuberbande jede Verbindung Mehrerer, 
deren Abficht es ift, ven Raub als ein gemeinfchaftliches Ge- 
werbe zu betreiben. Sie gehen alddann zur Beantwortung 
der Frage über, ob im vorliegenden Falle eine folche Verbin— 
dung als vorhanden angenommen werben fann. Die Geftänd- 
niffe der SInquifiten ergeben im dieſer Hinficht zwar nirgends 
mit Haren Worten, daß fie fih beftimmt zur Berübung 
mehrerer PBofträubereien im Voraus verbunden hatten; viel— 
mehr hatte, nach der Erzählung Aller, nie eine ausdrückliche 
Verabredung zu mehreren Bortanfällen unter ihnen ftatt, und 
es wurde entweder vor der Trennung von einem Unternehmen 
das folgende verabredet, oder die Verabredung gefchah fpäter- 
hin mündlich oder durch Briefwechſel; allein fehr viele Meußen 
tungen der Inquifiten deuten: darauf hin, daß ihre Verbindung 
gleich Anfangs eine weitere Abficht, ald die Verübung blos 
einer Poftberaubung hatte. So erzählt Richter, in Ueberein— 
ſtimmung mit Schulz, auf dem Nüdzuge von der Blanfenbur- 
ger Erpedition fei verabredet worden, daß eine Zeit lang 
Nichts unternommen werben folle, daß aber, wenn einer eine 
Gelegenheit zu einer Poftberaubung finde, er den llebrigen 
davon Nachricht geben folle. Jeder habe ſich Dabei verbindlich 
gemacht, fich unweigerlich einzufinden, und ſich nur durch 
Krankheit abhalten zu laffen. Berner ſtimmen Schmidt, Rich— 
ter und Schulz dahin überein, daß auf dem Rückzuge von 
Blankenburg, alfo nach gelungener Ausführung eines Unters 
nehmens, darüber Verabredungen getroffen worden feien, wie 
es gehalten werden folle, wenn einer von ihnen bei Gelegen— 
heit eines Poſtanfalles getödtet oder gefangen würde, ohne 
daß zugleich ein neues Unternehmen unter ihnen verabredet 
worden wäre. Schulz ftellt dem Müller, als er deſſen Bes 
fanntfehaft macht, vor, ihr Gefchäft fei beffer ale das feine; 
e8 fei mehr dabei zu verdienen; und dieſer erzählt: „Schulz 
und ich fprachen zufammen über das Schmuggelgefhäfl. Er 
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enideckte mir, daß er es auch triebe, und fchlug vor, wir woll- 
ten die PBoft berauben, und damit aufhören, fobald wir 
unfer Geld wieder hätten, womit ich mich einver- 
ftanden erflärte.“ Dahin zielt ferner die allgemeine Ver: 
bindung, von welcher Richter erzählt, daß Briefe, welche Un- 
ternehmungen der in Rede ftehenden Art beträfen, mit den 
Anfangsbuchftaben der fingirten Namen, welche fie fich gegen- 
feitig beigelegt hatten, unterzeichnet werben follten. ben da— 
hin geht die Erklärung des Schulz: „ES ift unter uns Nichts 
darüber verabredet worden, daß wir die Heberfälle von Poſt— 
wagen längere oder Fürzere Zeit hindurch fortfegen wollten, 
fonvdern wir äußerten nur öfterd gegen einander, uns durch 
Noftwagenanfälle das nöthige Geld zur Einrichtung. einer Lage 
zu verfchaffen, in welcher wir uns fodann, jeder von feinem 
Gewerbe, rechtlich ernähren fünnten.“ Mit dieſem Geftändniß 
fteht auch die Auslaffung Schulz’8 im Zufammenhange, daß 
der Beuteantheil von 290 Thalern noch nicht bedeutend ge- 
nug gewefen, um ihnen zu helfen, und daß fie deshalb bie 
Ausfundfchaftung einer neuen Gelegenheit verabredet.” In 
Ahnlicher Weife fagt Schmidt: „Die Abreve, welche zwilchen 
mir und dem Richter getroffen wurde, bezog fich keineswegs 
auf mehrere Poftberaubungen. Unfere Abficht, welche wir ung 
gegenfeitig mittheilten, ging dahin, und durch ein folches Un— 
ternehmen aus unſeren Schulden zu helfen, und und eine 
Lage zu verfcehaffen, wodurch wir uns, Jeder durch fein Ge: 
werbe, auf eine redliche Art ernähren koͤnnten.“ Ind Richter 
erffärt im Specialverljör auf die Trage, wohin die zwifchen 
ihm und Schmidt gegangene Abrede gegangen: „Diefe Ab» 
rede fowohl, als die fpäterhin mit Schulz und Müller ge- 
nommene, ging dahin, uns durch Poftwagenüberfall das nö— 
thige Geld zu verfchaffen, womit wir theils unfere Schulden 
bezahlen, theils uns eine Lage bereiten koͤnnten, in der wir 
und und unfere arme Bamilie, Jeder von feiner Handthierung, 
zu ernähren im Stande wären. Auf mehrere Boftberaubungen 
ging unfere Abficht fo wenig, als auf eine beftimmte Summe, 
die wir und dadurch anfchaffen wollten. Wenn wir über— 
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haupt Etwas der Art fprachen, hieß ed gewöhnlich: Wir 
wollen uns ein paar Hundert Thaler verdienen.“ 

Es ift durchaus nicht zu tadeln, daß das Gericht auf 
Grund dieſer wiederholten Auslaffungen die Eriftenz einer 
Bande im vorliegenden Falle annahm; doch hätte man wohl 
die früheren und die jpäteren Verbrechen unterfcheiden 
follen. Als Apotheker Schmidt zum erften Male dem Rich: 
ter ſagte: 

er fehe wohl, es thue ihnen Beiden Noth; der Strid fie 
ihnen an der Kehle; wenn Richter wolle wie er, fo könne 
ihnen geholfen werden, und zwar auf eine Art, daß fein 
Armer dabei litte; fie brauchten nur binzugehen, um am 
Sternberge das Geld vom Poftwagen zu nehmen; 
da war wohl der Gedanfe an eine etwa nöthige Wieder: 
holung des Verbrechens beiden Inquifiten fo fern, als bei 
irgend einem anderen bloßen Komplotte. Hätte der Inquirent 
die früheren oder fpäteren Verbrechen ftrenger zu fondern ge: 
fucht, fo würde fih das Schwanfen in den Ausfagen der An— 
gefchuldigten verloren haben, welches ſich darin Fund giebt, 
daß troß der Verficherung, mehrere PBoltanfälle im Voraus 
nicht beabfichtigt zu haben, doch wieder zugeftanden wird, man 
habe fich hinreichende Mittel zum ehrlichen Broderwerb ver- 
ſchaffen, und bis zur Erreichung diefes Zieled die Pofträube- 
reien fortfegen wollen. Bei den erften Unternehmungen wurde 
immer nur je ein ®erbrechen, und dieſes als das einzige und 
legte, beabfichtigt; erft fpäter geht, wie mir fcheint, dieſe 
discrete Reihe wiederholter Verbrechen zur Eontinui- 
tät der Bandenverbreden fort. 

Ganz treffend wird weiterhin in den Entſcheidungsgrün— 
den geltend gemacht, wenn das Geſetz zur Gonftatirung Des 
Begriffes einer Bande verlange, daß Mehrere fich verabredet 
haben, aus Raub oder Diebftahl ein gemeinfchaftliches Ge— 
werbe zu machen, fo fünne unter diefem Ausdrude weder ver- 
ftanden werden, daß die Verbindung für immer, oder Doch 
für eine beftimmte Zeit abgefchlofien, noch daß fie aus— 
drüdlich auf die Ausführung mehrerer Unternehmungen ge— 
yichtet fein müffe, indem fich nicht abfehen ließe, warum eine 
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Verabredung, ſich durch Diebſtahl oder Raub eine in ſich oder 
in Beziehung auf, einen anderen Umſtand oder Eteigniß be— 
ſtimmte Summe Geldes zu verſchaffen, weniger ſtrafbar ſein 
ſollte, als eine Verabredung, eine beſtimmte Zeit hindurch 
Räubereien und Diebſtähle zu verüben. Das Urtheil enthält 
überdies viel Gediegenes rüdiichtlich des bejonderen Reates 
des Schmidt, des Richter und des Schulz. In Anfehung des 
Gefellen Meyer wird endlich die Frage, ob derfelbe als Theil— 
nehmer eines Bandenraubes zu betrachten fei, aus den 
triftigften Gründen verneint. Richters Aufforderung an ihn 
fei nämlich nur dahin gegangen, am folgenden Donnerftage 
die Erfurter Poft zu berauben. Bon den früheren Bofträu: 
bereien der Uebrigen Etwas gewußt zu haben, habe Meyer 
"wiederholt in Abrede geftellt, und nirgends in den After finde 
fih eine Widerlegung diejer Angabe. Wenn er nun nur an 
dem einen Unternehmen Theil nahm, ohne um die früheren 
gleichartigen Verbrechen zu wiſſen; wenn auch nicht im ent: 
fernteften feititeht, daß er die Theilnahme an mehreren folgen» 
den-Räubereien zugefagt: fo koͤnne er unmöglich als Theil- 
nehmer des Bandenraubes angefehen werden, da zwar, nach 
$. 73. a. a. O. des Landr., bei einem zwifchen Mehreren 
verabredeten Verbrechen jeder Iheilnehmer für fämmtliche 
verabredete Handlungen haften müſſe, ſich aber hierbei von 
ſelbſt werftehe, daß er nur für Diejenigen Berbrechen feiner 
Mitſchuldigen verantwortlich werde, bei welchen er auf irgend 
eine Art mitgewirkt, nicht aber für die, von — er nicht 
einmal Kenntniß gehabt. 
Die Landesregierung zu Weimar erfonnte gegen Müller, 
06 er des im Komplott verübten ziwiefachen Raubes und 
eines: nächften Raubverfuches — mit dem en zu 
richten u. ſ. w. | 
Der Bertheidiger hatte wegen Müllers geringerer Thä— 
tigfeit ‚bei der Ausführung der Verbrechen behauptet, daß ders 
jelbe nur als Gehülfe beftraft werden könne. Hiergegen 
macht das Urtheil geltend, es Fomme bei dem Komplottvers 
brechen auf den Thaͤtigkeitsumfang des einzelnen Theilnehmers 
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verbuͤndete, in Anfehung beffen die Erwartung des Beiſtandes 
bis zur vollendeten That fortgedauert habe, zugleich als in⸗ 
tellectueller und als phyſiſcher Urheber zu betrachten fei. Ganz 
richtig beißt es weiterhin, eine Verfchiedenheit der individuellen . 
Thätigfeit der Theilnehmer würde bei der Anwendung’ eined 
unbeftimmten Strafgefeges von Einfluß auf die richterliche 
Strafbemeffung fein, fünne aber folchen in dem vorliegenden 
Falle nicht haben. — Auf Bandenraub konnte der aus: 
ländifche Nichter in Ermangelung pafjender Gefege 
nicht erfennen. Mit Nüdfiht auf das mildere Urtheil des 
Preuß. Gerichted gegen. Richter, Schmidt und Schulz ver- 
wandelte bie Iandesherrliche Gnade das Todesurtheil gegen 
Müller in lebenslängliche Zuchthausftrafe. J 

Wenn das Landrecht den Begriff einer Räuber" oder 
Diebesbande in den Betrieb des Diebftahls als gemeinjchaft“ 
liches Gewerbe fest, fo Fönnen wir dies als eine wiffen- 
ſchaftliche Definition freilich nicht betrachten. In dem oben 
mitgetheilten Urtheile des Naumburger Ober» Landesgerichts 
liegt indeß der Beweis vor, daß ein gefunder praktiſcher Takt, 
geleitet von einer höheren wiffenfchaftlichen Erfenntniß; bei 
jener Iandrechtlichen Beftimmung fich Feineswegs ganz rathlos 
befinde. Im Jahre 1803 erflärte der Staatsminifter von Ar- 
nim: „Der landrechtliche Begriff vom Diebftahl und Raube 
in Banden ift vollends der Art, daß er von dem allgemeinen 
Sprachgebrauche und dem im gemeinen Leben angenommenen 
Begriffe ganz abweicht. Nach der Definition, welche das Land« 
recht aufftellt, Fann dies Verbrechen faft nie ftatthaben. ‚Mir 
ift während meiner ganzen Amtsführung nur ein einziger Fall 
vorgefommen, in welchem man nach dem Landrechte einen 
Diebftahl in Banden annehmen Fonnte. Selbſt in dem be- 
fannten Dillenburgifchen Falle war die Griminaldeputation 
des Kammergerichtd der Meinung, daß die dreiundzwanzig 
Räuber, welche fich zur Bollführung eines Raubes zufammen= 
rottirt und mit Schießgewehr und anderen Waffen 
ausgerüftet hatten, nicht ald Räuber in Banden. beftraft 
werden fünnten, weil nicht ausgemittelt war, daß fie ſich ver— 
bunden hätten, das. Rauben als ein gemeinſchaftliches Ge— 
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werbe zu treiben.” Wir müffen hierbei bemerfen, daß ein Kom- 
plott noch nicht als Bande erfcheint, wenn es eine große. 
Anzahl Theilnehimer umfaßt, oder wenn die Theilnehmer 
„mit Schießgewehr und anderen Waffen ausgerüs 
ftet“ find; wir geben indeß zu, daß das Prädifat „gemein- 
fchaftliches Gewerbe” auf den Begriff einer Bande nicht ge 
nauer paßt, ald auf’ das Komplott das Prädikat „vertrags- 
mäßig.“ Wie wir aber nachwiefen, daß Schirach, indem er 
im Komplotte einen Vertrag zu fehen glaubte, doch dad We- 
fentlidhe an der Sache richtig erfannt habe, fo müffen wir 
auch behaupten, daß das Landrecht, indem es die Bande als 
ein gemeinfchaftliche& verbrecherifches Gewerbe charafterifirt, 
von der realen Natur diefes Begriffes nicht ab— 
irrt. Im eigentlidhen Sinne fann doch das Geſetz feinen 
Ausdrud „Gewerbe“ unmöglich genommen haben; wir wür- 
den fonft am Ende nur diejenigen Räuber ald Bandenmit- 
glieder anerfennen Fünnen, welche für ihren verbrecherifchen 
Betrieb die Gewerbefteuer entrichten. Muß aber angenommen 
werden, daß das Gefeg uneigentlich fpreche, fo bleibt der 
Interpretation Spielraum genug, um den wiffenfchaftlichen Be- 
ftimmungen Platz zu fihaffen. Hätten wir im gemeinen 
Rechte eine derartige Definition der Bande, fo würde Die 
Doetrin darin unfehlbar die pofitive Anerkennung aller aus 
der Natur der Sache fließenden Sätze gefunden haben. 

Wir glauben die Nachlefe der Higigfchen Zeitfchrift rüd: 
fichtlih des oben angedeuteten NRechtöfalleds um fo mehr em- 
pfehlen zu können, als derfelbe dort fehr anziehend erzählt ift, 
während wir nur eine fahle Skizze zu geben beabfichtigten. 
68 fam uns allein darauf an, das von und gefchmiebete theo- 
retiſche Nüftzeug zur Probe einige Augenblide in praftifche 
Bewegung zu fegen, um feine Brauchbarfeit zu bewähren. 
So wenig die zufälligen Refultate, die der Künftler hervor: 
bringt, indem er die Güte feiner Inftrumente an irgend einem 
beliebigen Gegenftande prüft, einen felbftändigen Werth haben; 
fo wenig macht der vorliegende praftifche Ereurs auf eine ans 
dere, als die angegebene Bedeutung Anfpruch. 
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